17A 32/2013-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobcui: a) V. T., nar. ..., b) nezl. D. T., nar. ..., a ¢) nezl. D. T., nar. ..., nezletili Zalobci b)
a c) zastoupeni jako zdkonnym zdstupcem otcem V. T., vSichni statni ptisluSnost Ruska
federace, trvaly pobyt G., U.-M., naposledy pobytem v Ceské republice v Zaiizeni pro
zajisténi cizincli B. — J., nyni pobytem v pfijimacim stfedisku L. v Polské republice, dale
vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem, se sidlem Praha 8,
Karolinska 654/2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzeiiského Kkraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, 306 28 Plzeni (dale jen falovand & PCR),
v fizeni o zalob¢ ze dne 28.6.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. kvétna 2013 €.j. X o
zajistenti cizince za ucelem jeho predani, o nakladech rizeni i o nakladech Fizeni o kasacnich
stiznostech nezletilych Zalobcu ze dne 5.8.2013 proti rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 174
32/2013-33 ze dne 17.7.2013 a ze dne 1.12.2013 proti usneseni zdejsiho soudu ze dne
31.10.2013 ¢j. 174 32/2013-63,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. kvétna 2013 ¢.j. X se zruSuje pro
vady Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou spolecnou zalobou ze dne 28.6.2013 se shora uvedeny otec nezletilych Zalobcti
oznaceny jako zalobce a) i oba nezletili Zalobci oznaceni b) a c¢) shora uvedeni (ohledné
nezletilych zZalobcit nebyla uvedena ani jejich data narozeni a u zadného z Zalobcii nebyly
uvedeny udaje o jejich trvalém pobytu) doméhali pfezkouméni napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 30.5.2013 ¢.j. X, jehoz kopie byla pfipojena, a zavérem pozadovali vydani
rozsudku, jimz bude napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni,
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protoze vydanim napadeného rozhodnuti byli zkraceni na svych pravech.

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 30.5.2013 ¢.j. X, které nabylo pravni moci
téhoz dne, bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 v navaznosti na odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zdkon), Ze se zalobce a) zajiStuje za ucelem predani do Polské republiky
podle pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi (Nafizeni rady Evropského spolecenstvi €.
343/2003 ze dne 18.2.2003), jimz se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu k
posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tteti zemé v nékterém z Clenskych
statii; doba zajisténi dle § 129 odst. 5 zékona byla stanovena na 60 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 29.05.2013 od 11:00 hodin.

Zaloba se zabyvala piredevsim otazkou Zalobni legitimace nezletilych Zalobcti b) a c),
nebot’ v fizeni o zajiSténi s nimi spravni organ nejednal jako s Gcastniky fizeni a jako takovi
nejsou v napadeném rozhodnuti ani oznaceni, 1 kdyZ vydadnim rozhodnuti bylo zasazeno i1 do
jejich subjektivnich prav; zaroven odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 30.9.2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54 a dale upozornili na problematiku Iékaiské péce
a stravovani déti v zafizeni pro zajiSténi cizincii. Také byla konstatovdna nedostatecnost
odiivodnéni rozhodnuti ohledné nemoznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona a Zalobci tvrdili, Ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady Evropského
spolecenstvi €. 2003/9/ES maji Clenské staty zajistit, aby byly zadatelim déany k dispozici
materidlni podminky piijeti, jakmile podaji zadost o azyl.

Zdejsi soud po doruCeni vyjadieni zalované spole¢né se spravnim spisem rozsudkem ze
dne 17.7.2013 ¢.j. 174 32/2013—-33 zalobu zalobce a) zamitl (vyrok I.) a zalobu zalobcti b) a ¢)
odmitl (wyrok II.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok III. — v rozsudku nespravné oznacen I1.), kdyz zalobci b) a c) spolecné se svou matkou
A. D., nar. 1989, vedli u téhoZ soudu pod sp. zn. 17A 31/2013 fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 29.5.2013, ¢.j. X, jimz byla zajiSténa matka Zalobcti b) a ¢) a predmétna
zaloba a zaloba v projednavané véci byly identické v rozsahu zalobni legitimace 1 zalobnich
bodt; diive zahajené fizeni ve véci sp. zn. 17A 31/2013 dosud nebylo skonceno, proto soud
zalobu zalobcli b) a ¢) odmitl z divodu litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen s.i.s.) a Zalobou
zalobce a) zamitl, nebot’ ji neshledal diivodnou.

Proti rozsudku ze dne 17.7.2013 byla podana kasacni stiznost, o niz rozhodl NSS
rozsudkem C.j. 44s 121/2013-21 dne 29.8.2013, kdy zrusil vyroky II. a IIl. zminéného
rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot” shledal, ze v
dané véci neexistovala prekdzka litispendence a krajsky soud nebyl opravnén odmitnout
zalobu stézovatell (zalobcti) podle § 46 odst. 1 pism. a) s..s.; vyrok 1. ztistal nedotCen.

Poté zdejsi soud usnesenim ze dne 31.10.2013, ¢.j. 17A 32/2013-63 odmitl zalobu
nezletilych zalobctl b) a ¢) a Zddnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jimz byl zajistén toliko zalobce a), nikoliv zalobci
b) a ¢) a pouze v disledku zajiSténi otce (i matky) se nezletili Zalobci b) a ¢) nachazeji v
zatizeni pro zajiSténi cizinct podle § 140 zakona, kdy o zplisobu zabezpeceni péce o osobu
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zavislou na zajisténém cizinci je opravnén rozhodnout jen zajiStény cizinec, ktery omezenim
osobni svobody nepozbyva postaveni zakonného zastupce. Zdejsi soud neshledal divod k
zohlednéni rozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54, pokud jde o zalobce b) a
¢). Konstatoval, Ze je povinen respektovat platné znéni zakona a zakonodarce upravil pouze
rezim cizincl starSich 15ti let, tudiz pokud by hodlal upravit jinym zpisobem pomeéry
nezletilych déti zajisténych cizinct, ucinil by tak nepochybné v potfebném rozsahu, coz ale
u¢inéno nebylo. Ucastenstvi zalobct b) a ¢) v fizeni by mé&lo smysl pouze v piipadg, Ze by
mohli, ale nemuseli, byt umisténi do zafizeni pro zajisSténi cizinct spole¢né s rodici, a tudiz by
bylo tieba s ohledem na nezletilé hodnotit, zda je predmétné zafizeni vhodné pro pobyt déti.
Rizeni o umisténi cizince do zafizeni pro zaji§téni cizinct vak neni upraveno, proto soud
neshledal zadny zakonny diavod pro vyhovéni Zalobé ohledné Zalobcti b) a ¢) a jejich zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. (soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou).

Kasac¢ni stiznost byla podana zalobci b) a c) i proti usneseni ze dne 31.10.2013 s tim,
ze nemohou byt povazovani za osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby proti rozhodnuti o
zajisténi nékterého ze svych rodicl s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, €. j. 7 As
103/2011-54, podle kterého v ptipadé rozhodnuti o zajisténi matky neni nezletil¢ dit¢ osobou
zjevné neopravnénou k podani zaloby a citovany zavér je podle nich nutné aplikovat i na
jejich pripad.

Nasledné NSS rozsudkem ze dne 23.1.2014 ¢.j. 4 As 158/2013-15 doru¢enym vsem
ucastniklim, na jehoz obsah soud pro struc¢nost odkazuje, rozhodl tak, ze zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2013, ¢.j. 17A 32/2013-63 a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku vyslovil NSS s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 30.9.2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54 (dostupny na www.nssoud.cz) nazor, ze zavéry NSS
vyslovené v citovaném judikatu (¢. rozsudku ze dne 30.9.2011) jsou pln¢ aplikovatelné i na
projednavanou véc, kde byl rozhodnutim Zalované zajiStén zalobce a) a zalobu proti tomuto
rozhodnuti podaly také jeho dvé nezletilé déti (sté€Zovatelé) a pouze jim svédCilo pravo v zalobé
namitat skutecnosti, v nichz spatfovaly poruseni svych prav postupem nebo rozhodnutim Zalované;
uplatnénymi namitkami byl krajsky soud povinen se vécné zabyvat a nalezité se s nimi vypotadat.
NSS také konstatoval, Ze pravni Uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly Gcastniky fizeni o
zajisténi vlastnich rodi¢i - cizincd, a to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004
Sb., sprdvni idd, ve znéni pozdgjsich piedpist. Uast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni problémy, nebot zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu se zajmy
rodi¢t (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodic¢i); nebude tudiz dan diivod pro
ustanoveni opatrovnika, kterym argumentoval krajsky soud. NSS ale neptisvédéil stézovatelim,
7e zalobce a) jiz nemél byt i€astnikem fizeni u krajského soudu, nebot’ predchozim rozsudkem NSS v
této véci byl totiz zruSen i vyrok o nakladech fizeni, proto musel krajsky soud v napadeném usneseni
rozhodnout také o nakladech zalobce a) a z tohoto divodu musel byt a nadale je Zalobce a)
Gcastnikem tohoto fizeni. Prdvnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti je
krajsky soud vazan (§ 110 odst.4 s.f.s.) a v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladi
fizeni o kasacni stiznosti st€Zzovateld a neopomene rovnéz vyporadat naklady fizeni o Zzalobé Zalobce
a), jez byla zamitnuta pfedchozim rozsudkem krajského soudu.

Podle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 4 17A 32/2013

verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., spravni organ “). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu,
rozhoduje s u¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

V této véci se soud velmi podrobné zabyval Zalobnimi namitkami Zalobce a), tj. 1
zakonného zéstupce nezletilych Zalobcti b) a c¢), jak je patrno z odtivodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 17.7.2013 ¢&.j. 17A 32/2013-33, na ktery soud pro strucnost odkazuje, protoze je
znam vSem ucastnikiim, které neshledal divodnymi a proto jeho Zalobu zamitl, coz bylo i
v souladu s ndzorem NSS vyjadienym v rozsudku 4 As 121/2013-21 ze dne 29.8.2013. Soud
pouze poznamenava, Ze ani oznaceni zalobce a) jako zakonného zastupce nezletilych déti vSak
nezplsobi zménu jeho postaveni v fizeni, pouze by v fizeni vystupoval sam za sebe a také 1
jako zdkonny zastupce nezletilych, ale doruceno by mu bylo rovnéz pouze jedno vyhotoveni
predmétného rozhodnuti.

Zdejsi soud sice neshledal rozpor v zdjmech otce /Zalobce a)/ a jeho nezletilych déti
/Zalobcu b) a c)/, ale protoze s nimi nebylo jedndno jako s ucastniky fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu, ac¢ jim toto postaveni dle NSS pftislusi, z cehoz vyplyva, ze pouze
v tomto sméru dosSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
(zalovanou), které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jelikoz
v disledku této vady fizeni se Zalovana nezabyvala pravem déti na rodinny Zivot, protoze
z rozhodnuti neni ziejmé, zda a jakym zpiisobem byl hodnocen z4jem nezl. déti v fizeni o
zajisténi jejich otce. S ohledem na zdvazny nadzor NSS v této véci soudu nezbylo nez dle § 78
odst. 1 s.t.s. (je-li Zaloba ditvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdakonnost nebo pro
vady Fizeni) napadené rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2013 zrusit pro vady 7izeni a véec
vratit Zalované k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.
Zalovana tedy dokonéi v Fizeni s nezletilymi Zalobci jako Gicastniky fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho tadu s ptihlédnutim k soucasnému stavu, kdy nezl. Zalobci i jejich otec (rovnéz i
jejich matka A. D.) se nenachazeji v zafizeni pro zajiiténi cizincti ani na izemi CR, nebot
dne 7.8.2013 byli pfedani do Polské republiky na byvalém hrani¢nim piechodu Nachod —
Kudowa Slone.

O nakladech fizeni ucastniki v této véci soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
(Nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.), kdyz zalobce a) nem¢l ve véci uspéch (ani néklady fizeni nepozadoval, Zalovana
nahradu nakladi fizeni nepozadovala a zastupci uspesnych nezletilych Zalobcii b) a c), ktery
na zakladé plné moci ze dne 6.7.2013 sepsal a podal kasacni stiznosti ze dne 5.8.11.12.2013 a
zastupoval je i1 viizeni o kasaCni stiznosti, soud neptiznal zZadnou odménu ani ndhradu
hotovych vydajii za jejich zastupovani, nebot’ dle obsahu soudniho spisu NSS v kasacnich
stiznostech ani v fizeni o nich nepozadoval zadné néklady fizeni (vyrok II. rozsudku).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. kvétna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



