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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDT. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: COKRAK s.
r. 0., se sidlem Zrzavého 1084/14, Praha 6, zastoupena spol. Rambousek a partner a. s.,
KfiStanova 4, Praha 3, zastoupené piedsedou predstavenstva Ing. Janem Rambouskem, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, Masarykova 31, Brno (dfive Financ¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), vfizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného
¢j. 13907/10-1300-105163, ze dne 29. 11. 2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptidané
hodnoty vydanému dne 30. 3. 2010 Finan¢nim Gfadem pro Prahu 6 (dale také ,,prvostupnovy
organ®). V prib¢hu fizeni vedené¢ho o zalobé pted zdejSim soudem doslo s Gi¢innosti zdkona
&.456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky ke dni 1. 1. 2013 k pfeneseni ptisobnosti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci financni feditelstvi.
Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,,soudni tad
spravni‘), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pisobnost pfesla. S ohledem na to se vfizeni o predmétné Zalobé stalo
procesnim nastupcem ptivodniho zalovaného nové Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze prvostupiiovym organem nebyl uznan narok na odpodet
dané u spolecnosti BARMACO spol. s r. o. v likvidaci, DS SABICO spol. s r. 0., SECURE
s.1. 0. a spole¢nosti BARSTEN s. r. 0. Zalobce k prokazani skuteénosti, ze doslo v dané véci
ke skute¢nému provedeni zdanitelného plnéni, navrhl diikaz vyslechem svédkl. Spravce dané
nékteré ze svédkd vyslechl a ackoli nezavisle na sobé shodné vypovédéli, ze se plnéni
uskutecnilo a jakym zpusobem, neuznal jejich vypovédi za zplsobilé dokazat piijeti zbozi
zalobcem od uvedenych spolecnosti. Podle nazoru zalobce je vSak spravce dané povinen
hodnotit diikazy jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, coz neucinil. Spravce dané
dale porusil svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii (dale jen ,,danového tadu‘), kdyz nevyvratil vérohodnost zalobcem
ptedlozenych listinnych dikazii. Ve spravnim spisu také chybi uvaha o tom, jak spravce dané
hodnotil ditkazy v souvislostech. Spravce dan¢ neuznal predlozené danové faktury za dikaz.
Rozhodnuti spravce dané je proto podle nazoru zalobce nepfezkoumatelné.
Neptezkoumatelny je 1 zavér, Ze si Zalobce byl védom, Ze si vybird obchodni partnery, jez
nespolupracuji se spravcem dané€, protoze neuvedl, jak dlouho tyto obchodni spolecnosti
nespolupracuji se spravcem dang. Zalobce piitom ovéfil svého dodavatele nahlédnutim do
obchodniho rejstiiku a do databaze platci DPH. Nemize byt proto vinén z toho, Ze mél
predvidat, Ze po n&jaké dobé& prestane dodavatel spolupracovat se spravcem dané. Zalobce
jednal v dobré vife. Zalobce déle uvedl, Ze nemohl pozadat dodavatele o prokazani totoznosti,
nebot’ k tomuto mu zdkon nedava Zadné opravnéni. Takovym jedndnim by naopak porusil
zakon. Ackoli zalobce navrhoval pfedvedeni svédka Tuan Anh Nguyena, spravce dané se
spokojil s konstatovanim, Ze si doty¢ny nepiebird pisemnosti. Dale nebyla vyzadana danova
pfiznani a zaznamy z vytykaciho fizeni ve vztahu ke spolecnosti BARSTEN s. r. 0., ackoli
spravcem dané vyzadany byt mohly. Stran spole¢nosti BOMARCO s. r. 0. nebyly vyzadany
informace od jejiho likvidatora Ing. NoZzicky, ackoli ten mizZe ve véci relevantnimi udaji
disponovat. Takové opravnéni naopak nema zalobce, nybrz jen spravce dané.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dang, Ze piedmétné doklady nelze oznadit
za danové doklady podle zakona o dani z ptfidané hodnoty, protoZe nebyla prokazana
spravnost v nich uvedenych nalezitosti. Danovy doklad neptestava byt dannovym dokladem
jen z toho ditvodu, ze spolecnost, ktera jej vystavila, je nekontaktni.

Spravce dané se podle nazoru zalobce dopustil procesnich pochybeni. Zalobce
prokazal vSemi dostupnymi dilkazy (ovéfenim v databazi platcl, vypisem z obchodniho
rejstiiku, knihou jizd, U€etnimi zdpisy), Ze piijal zdanitelna plnéni. Chtél-li spravce dané
prijata plnéni zpochybnit, mél povinnost zalobcova tvrzeni vyvratit, jak mu uklada ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c). dafiového fadu. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané, podle
néhoz mél Zalobce jako odbératel dodavatele pozadat o prokazani totoznosti. Zadny zdkon mu
v tomto smyslu neumoznuje pozadovat po komkoli prokdzéni totoznosti. RovnéZ neni
opravnén shromazd’ovat osobni udaje svych dodavatelti.

Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodovano o naroku na odpocet dané z dokladli vystavenych spolecnosti BARSTEN
s. 1. 0., nebot’ ve vztahu k této spolecnosti (na rozdil od ostatnich v zalobé oznacenych)
uplatiioval Zalobce odpoéet v jiném zdafiovacim obdobi. Zalovany uvedl, Ze ditkazy hodnotil
samostatné 1 v souvislostech. Hodnoceni podrobil pfijaté doklady, stvrzenky, pokladni
doklady, svédecké vypovedi, ucetnictvi, evidence pro daitové icely a jiné dikazni prostiedky.
Duikaz o nevérohodnosti pfijeti deklarovaného plnéni podal sam zalobce, kdyz nebyl schopen
uvést, kdo s nim jménem dodavatelskych spole¢nosti jednal. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 99/2008. Dale zopakoval, ze
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skutecnost, ze uvedené spolecnosti jsou spravci dané znamy jako nekontaktni, vzbuzuje
pochybnost, zda toto nebylo zalobci znamo. Pozddanim o prokézéani totoznosti by jisté
zalobce zakon o ochrané osobnich udajii neporusil. Narok na odpocet dané zakon striktné
vaze na piijeti zdanitelného plnéni, pficemz spravnost tohoto tidaje musi byt na vyzvu spravce
dané prokazana. K namitce Zalobce, podle niz spravce dand mél pozadat Policii CR o
piedvedeni jednateli pfedmétnych spolecnosti, uvedl Zalovany, ze tak ucinit nemohl, nebot’ se
mu nepodafilo zjistit adresy, na nichz se doty¢ni méli zdrzovat. Pfedvolani byla bezispésné
zasilana na adresy sidel pfedmétnych spolecnosti. Vyslech likvidatora spole¢nosti
BOMARCO spol. s 1. 0. Ing. Nozic¢ky by byl podle zalovaného nadbyte¢ny, nebot’ by nemohl
piinést zddné nové informace. Ani jemu se nepodafilo zkontaktovat jednatele spolecnosti.
Nadto Zalobce diikaz vypovédi likvidatora sam nenavrhl. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
7e predmétné danové doklady jsou diikaznimi prostiedky, nikoli vSak dikazy o pfijeti plnéni
od pfedmétnych spolecnosti. Diivodem neuznani naroku na odpocet nebyla skutecnost, ze
zalobce piijal zbozi od nekontaktnich subjekti. Tato skutecnost vedla pouze k pochybnosti
o ptijeti predmétnych plnéni, které vSak zalobce neodstranil. V dal§im odkazal Zalovany
na znéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pfedlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 29. 10. 2008 na predtisténém tiskopise dafiové piiznani k dani
z pfidané hodnoty za tfeti Ctvrtleti roku 2008. Na zadkladé¢ podaného danového piiznani
zah4jil prvostupnovy organ vytykaci fizeni tim, Ze dne 4. 12. 2008 vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti ve vztahu k podanému danovému pfiznani. Dne 16. 12. 2008
probéhlo ptfed prvostupnovym organem ve véci Ustni jedndni, na némZ byly Zalobcem
predlozeny pfijaté faktury, vydajové pokladni doklady za zdanovaci obdobi tietiho Ctvrtleti
roku 2008 a dale smlouvy o najmu nebytovych prostor uzavienych zalobcem. Piipisem ze dne
22.12. 2008 byl Finan¢ni Gfad Brno 1. prvostupiovym organem dozadan ke zjisténi plnéni
poskytovanych spole¢nostmi BOMARCO, spol. s r. o., (dale tak¢ ,BOMARCO®), DS
SECURE s. r. o. (dale také ,,SECURE®), DS SABICO spol. s r. 0. (dale také ,,SABICO®).
Dozadany finan¢ni ufad sdé€lil v ptipadé spolecnosti SABICO, ze je tato spolecnost
nekontaktni. Totéz bylo sdéleno i1 ve vztahu ke spole¢nosti SECURE. Spole¢nost BOMARCO
byla zjisténa rovnéz jako nekontaktni. V kvétnu roku 2008 vstoupila spole¢nost do likvidace.
K Zadosti finan¢niho ufadu jeji likvidator do protokolu sdélil, Ze od spolecnosti nepievzal
ucetnictvi ani jiné doklady, ackoli se o to pokousel. Ze spisu finan¢niho tfadu déle vyplynulo,
ze spolecnost BOMARCO od kvétna roku 2008 podavéa jen negativni daniovd pfiznani.
Jednatele spolecnosti se mu nepodafilo kontaktovat. Dne 13. 5. 2009 byli po fadném
ptedvoléani vyslechnuti Ing. A. G., Y. N.,J. N., O. G, Ing. T. K., Ing. V., S. J. a H. M. Svédci
Ing. A. G., Y. N,, Ing. V. P. a J. N. potvrdili svou pfitomnost pti nadkupu a piedavani zbozi
od pfedmétnych spolecnosti. Shodné vypovédéli, ze prodejci provadéli prodej ,,z vozu®,
jednalo se vzdy o asijské prodejce, jejichz totoznost neznaji a ani ji nezjistovali.

Ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 4. 6. 2009 se podava, ze s ohledem
na poznatky o dodavatelskych spolecnostech zjisténé dozddanymi finanénimi Ufady pojal
prvostupiiovy organ pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Vzhledem
k tomu, ze pochybnosti spravce dané nebyly pies probchlé dokazovani odstranény, byl
ve zpraveé uveden seznam danovych dokladu, které byly z naroku na odpocet dané vylouceny.
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Dne 30. 3. 2010 vydal na zéklad€ zpravy o vysledku vytykaciho fizeni prvostupiiovy
orgdn platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za tieti Ctvrtleti roku 2008. Prvostupiiovy
organ vymeéfil zalobci daflovou povinnost ve vysi 900.653,- K¢. Narok na odpocet dané
ve vysi 878.429,- K¢ nebyl prvostupiiovym organem uznan.

Dne 29. 4. 2010 podal Zalobce odvolani proti shora uvedenému platebnimu vymeéru.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze prvostupiiovy organ pfi rozhodovani nedbal, aby skuteénosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji a neprovedl zadné dikazy
potebné ke zjisténi stavu véci. V této souvislosti poukazal zalobce na ditkazni prostfedky
uvedené v ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu. Podle Zalobce bylo tfeba predlozené
danové doklady jako ditkkaz uznat, nebot’ nevykazovaly zddné vady. Zakon nevyzaduje, aby
doklad obsahoval dilkaz o tom, Ze zdanitelné plnéni skute¢né prob&hlo. Zalobce dale
v odvolani poukdzal na vypovédi svédka predvolanych a vyslechnutych v ramci vytykaciho
fizeni na navrh Zalobce. Tito shodné potvrdili, Ze ke zdanitelnému plnéni doslo, resp. ze byli
pfitomni piejimce zboZi, vidéli osoby, které zboZi prodavaly veetné zatizeni prodejniho mista.
Osm sveédkt, jez se dostavili k vyslechu, vSichni shodné a na sob& nezavisle popsali misto,
kde k pfejimce zbozi doSlo, ovéfeni skutecnosti uvedenych v Zivnostenském opravnéni a jiné
skute¢nosti potvrzujici skute¢ny nakup zbozi. Podle prvostupiiového organu vSak vypovédi
nepotvrzuji, kdo byl faktickym prodejcem zbozZi. Podle jeho ndzoru samotny - byt bezvadny
— danovy doklad nezaklad4 narok na odpocet dan¢, pokud soucasn€ neni prokazano faktické
piijeti plnéni od dodavatele na ném uveden¢ho. Po danovych subjektech nelze spravedlivé
pozadovat, aby pfi uskute¢néni danych zdanitelnych plnéni prokazatelné ovétovali, Ze osoba,
kterd realizuje zdanitelné dodéni zbozi je skutecné fyzickou osobou jednajici jménem
dodavatele. M¢I-1i prvostupniovy orgdn o doloZenych skute¢nostech pochybnost, nese
bfemeno ditkazu, jimz by tvrzené skutecnosti vyvratil. Tato povinnost spravce dané vyplyva
zustanoveni § 31 odst. 8 danového tadu. Dale odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 9 Afs 99/2008 — 157. Zalobce navrhoval ve vytykacim fizeni vyslechnout
jako svédky také dodavatele zbozi, resp. jejich zastupce a dale jako ditkaz listiny vztahujici se
k dodavatelim zbozi, které k nim ma k dispozici spravce dan&. Vyslech vSech navrzenych
svédkd neprovedl, nebot’ se svédci na stran¢ dodavatele zbozi k vyslechu nedostavili.
Soucasné neziskal prvostupiiovy organ dozadanim u jinych spravci dané zadné diukazy
potvrzujici ¢i vyvracejici zalobcem tvrzené skutecnosti. Prvostupniovy organ podle zalobcova
nazoru nezjistil témét zadné informace o obchodovani a plnéni jejich daiiovych povinnosti,
ackoli toto Zalobce v priibéhu Fizeni navrhoval. Zalobce je presvédéen, Ze narok na odpocet
dan¢ ve zpochybiiovanych piipadech vznikl.

V zalobou napadeném rozhodnuti, jimz bylo odvoldni Zalobce zamitnuto, uvedl
zalovany, ze se ztotoznil se zavéry predesiého vytykaciho fizeni. Déle uvedl, ze zalobce nijak
neovéfil totoznost osob, od nichz nakoupené zboZi ptebiral. Skutecnost, Ze si danovy subjekt
ov¢ril, od koho nakupuje zbozi za cca 5,5 mil. K¢, pouze zjisténim, zda spole¢nost dodavatele
je platcem DPH, povaZuje Zalovany za nepravdépodobnou. Stvrzenky a pokladni doklady
mohou prokazovat pouze ptredani hotovosti, aniz by bylo prokdzano, za co bylo placeno.
Uskute¢néni zdanitelného plnéni nebylo mozné ovéfit ani u mistné€ ptislusného spravce dané
spole¢nosti BOMARCO, SECURE a SABICO, nebot’ jsou tyto pro spravce dané nekontaktni
a nejsou v misté svého sidla k dosazeni. V ptipad€ spole€nosti BOMARCO, ktera se nachazi
v likvidaci, bylo zjisténo, ze ustanoveny likvidator nemd k dispozici zaddné doklady
spole¢nosti. Tyto skutecnosti vzbuzuji podle zalovaného pochybnosti o tom, zda si byl
zalobce védom, jaké obchodni partnery si vybird. K vyslechu svédkl konstatoval zalovany, ze
z téchto neni nikdo schopen identifikovat osoby, od nichz mél zalobce predmétné zbozi
portidit. Podle ndzoru zalovaného zalobce nepiedlozil daitové doklady ve smyslu ustanoveni



pokradovani 5 11Af 6/2011

§ 28 zdkona o DPH, nebot” nebyla prokdzana spravnost na nich uvedenych skutecnosti, a sice
oznaceni a daiiové identifikacni Cislo platce, ktery mél plnéni ve prospéch Zalobce uskutecnit.
K odvolaci namitce neprovedeni navrzenych dikaznich prostfedkti Zalovany uvedl, Ze
s vyjimkou jednatelti dvou nekontaktnich spole¢nosti vyslechl vSechny navrzené svédky a
formou dozadani provedl Setfeni u spolec¢nosti BOMARCO, SABICO a SECURE. K namitce,
v niz zalobce nesouhlasil s hodnocenim vypovédi vyslechnutych svédkl, uvedl zalovany, ze
shodné s prvostupniovym orgédnem nezpochybiiuje nakup zbozi jako takovy, ale skutecnost,
zda bylo pfedmétné zbozi potizeno od uvedenych spolecnosti. Vypovédi tak nejsou dikazem
o nabyti zbozi od téchto spolecnosti. Podle nazoru Zzalovaného je spravce dané opravnén
vyzvat danovy subjekt k prokazani pfijeti konkrétniho plnéni od konkrétniho subjektu na
zéklad€ ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu, jez mimo jiné stanovi daflovému subjektu
opravnéni. Dale zalovany uvedl, Ze je zcela na zalobci, do jaké miry zjiSt'uje totoZnost osob,
s nimiz obchoduje, pro ucely uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty vSak si
musi byt védom své povinnosti opravnénost naroku prokazat. Zalovany odmitl namitku, podle
niz pteSlo dikazni bfemeno na spravce dané tim, Ze ve véci vyzval zalobce, aby prokazal
pfijeti pfedmétnych plnéni od predmétnych spolecnosti. Diikazni povinnost uloZenou touto
vyzvou vSak nesplnil, proceZ nedoslo ani k pfesunu ditkazniho bfemene na spravce dané.
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 9Afs 99/2008-157 oznacil zalovany v dané véci
za nepiipadny. Podle Zalovaného nemél prvostupiiovy orgén povinnost zadat piedlozeni
konkrétnich dikaznich prostfedk, nebot mu nemohlo byt znamo, jaké ma zalobce
k dispozici. Skutecnost, Ze u ostatnich dodavateld 1ze prokazat obchodni vztah se Zalobcem,
nema vliv na posouzeni vzniku naroku na odpocet v posuzovaném piipade¢.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce ve vytykacim fizeni
dostatecné prokazal tvrzeni, kterd ucinil v daiovém pfiznani, resp. do jaké miry byl povinen
nést bfemeno dikazu a zda jej v této mite unesl.

Z relevantnich ustanoveni zakona k vytykacimu fizeni se podava nasledujici.
Ustanoveni § 43 odst. 1 danového tadu stanovi, ze ,,vzniknou-li pochybnosti o sprdavnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni (...) a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdeli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim
danovému subjektu urcitou odpoved a predlozZeni ditkaznich prostiedkii. Soucasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju Fadné
prokazal“. Zakonna uprava dokazovani v dafovém fizeni stanovi, Ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo
k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pribéhu dafového tizeni vyzvan (ust. § 31 odst. 9
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daniového tadu). Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) dailového fadu dale plati, ze existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych dafiovym subjektem, prokazuje spravce dang.

Z dosavadni judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva v otazce
dokazovani skuteCnosti vyznamnych pro uznani naroku na odpocet dané zasadni zavér,
plynouci ze smyslu a ucelu zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Podle
ustanoveni § 100 odst. 1 tohoto zékona plati, Ze ,pldtce je povinen vést v evidenci pro ucely
dane veskeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje potrebné
pro spravné stanoveni danové povinnosti ‘. Platce dan¢ z pfidané hodnoty tedy vaze pomérné
piisnd povinnost vést disledné zdznamy o pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich a
evidovat zvlast’ pfijaté a vystavené doklady. Nejvyssi spravni soud se k této problematice
vyslovil ve svém rozsudku ¢j. 9Afs 204/2007 - 72 ze dne 13. 8. 2008 tak, Ze , nelze tedy
prisvedcit steZovateli, zZe jiz pouhym dolozenim danovych dokladu, obsahujicich formdalni
nalezitosti, je narok na odpocet dané z pridané hodnoty prokazan. Dan ¢i narok na odpocet
dané z pridané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni jakozto predmetu dané (...), zakonny ndrok na dan ci jeji odpocet je tak podminen
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemiize byt priznan
v pripadé nevyvrdceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni - jiny zaver by popiral
smysl a ucel zakona“. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu
nemuze byt dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
v prvé tadé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Ze shora citované tpravy
danového procesu pak vyplyva, ze tim, kdo je primarné povinen prokazat sva tvrzeni
na vyzvu spravce dané, je danovy subjekt a je povinen tak Cinit 1 jinymi dikaznimi
prostiedky, nez pouhym ptedlozenim byt i bezvadnych daiiovych dokladd.

Bylo tedy povinnosti zalobce prokazat svd tvrzeni jinymi hodnovérnymi dikazy.
Zalobce byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1
danového tadu povinen prokazat faktické ptijeti zbozi od neékterych dodavatell, k ¢emuz byl
vyzvou prvostupniového organu ze dne 31. 3. 2009 konkrétné vyzvan. Z osob, které Zalobce
navrhl vyslechnout jako svédky, se podafilo pfedvolat Ing. A. G., Y. N, J. N., O. G., Ing. V.
P., Ing. T. K., S. J. a H. M. Tyto osoby spojuje bud’ pracovnépravni nebo jiny pravni vztah
k zalobci. V piipad€ Ing. A. G. a Y. N. §lo pfitom stricto sensu o vyslech Zalobce samotného
jako ucastnika tizeni vzhledem k tomu, Ze jmenovani jsou jednatelem a spole¢nikem Zalobce.
Ve svych vypovédich se svédci shoduji, Ze zboZi bylo nakupovano od osob asijského piivodu
v trznicich pfimo z ndkladniho prostoru automobild. Déle z vypovédi vyplynulo, ze totoznost
prodejcti nebyla nijak zjistovana. Uletni Zzalobce pouze potvrdila, Ze bylo ovéfovano
platcovstvi dan¢ z ptidané hodnoty u predmétnych spolecnosti. Je tieba prisvéd¢it hodnoceni
téchto diikazli zalovanym v tom sméru, Ze takto obecné poznatky ziskané vyslechem svédkd,
nejsou s to prokazat faktické pfijeti zdanitelného plnéni od predmétnych spolec¢nosti. Otazka,
kdo pfedmétné zbozi prodaval, resp. zda jednali prodejci jménem ¢i v zastoupeni spolecnosti
BOMARCO, SECURE a SABICO, je totiz klicova vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze
spole¢nosti poskytnuti tvrzenych plnéni ve svém uletnictvi nevykazala. Zalobce navrhl
rovnez vyslech jednatelii téchto spolecnosti.

K namitce Zalobce, podle niZ nevyuzil prvostupiiovy organ podle ustanoveni § 29 odst.
2 danového fadu moznosti nechat jednatele predmétnych spolecnosti predvést organy policie,
soud konstatuje, Ze prvostupiiovy organ nebyl v daném ptipad¢ povinen zadat o pfedvedeni
téchto svédkl. Podle zjisténi dozddan¢ho Financniho ufadu Brno I se jednatelé predmétnych
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spolecnosti na historickych i stavajicich adresach svého ufedné evidovaného pobytu podle
vSeho nezdrZovali a neptebirali dorucované pisemnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 24/2010 ze dne
26. 1. 2011 v obdobné skutkové konstelaci judikoval: ,,Bylo by iraciondlni pokouset se
predvest svedka jednak z adresy, ktera neexistuje (...) ¢i z adresy, u niz bylo overeno, Ze se na
ni svédek nezdrzuje“. Jakkoli tedy nelze piehlédnout, Ze zalobce ve vytykacim fizeni navrhl
vyslech fady osob, jez by mohly objasnit jeho tvrzeni, ze k ndkupu predmétné¢ho zbozi doslo
tak, jak, vyplyva zptedlozenych danovych dokladd, je tfeba soucasné konstatovat, ze
praktickd nedosazitelnost osob, jejichz vypovéd by méla vyznamnou dikazni hodnotu,
nemuze v daném piipadée jit k tizi spravce dané. Je tedy tfeba uzavfit, ze spravnimu organu
nevznikla povinnost vyvratit dikazy predlozené zalobcem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c) danového tadu, nebot provedené dikazni prostiedky dokazovanou skuteCnost —
faktické ptijeti plnéni od pfedmétnych spolecnosti — nebyly s to prokdzat. Tento zavér je
v napadeném rozhodnuti vyslovné uveden. Namitka zalobce, podle néjz napadené rozhodnuti
neobsahuje tivahu o hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 daniového tadu, je
proto nediivodna. Soud soucasné neshledal, Ze by pii hodnoceni dikazi porusil zalovany
zasadu volného hodnoceni diikkazl, zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu.
Provedené dikazni prostiedky — vyslechy tcastnikt fizeni a svédkl — posoudil v tom smyslu,
7e z téchto nelze dokazovanou skutecnost bez pochybnosti prokazat. Nadto se pokusil, i kdyz
bez Gspéchu, zajistit vypoveédi dalSich svédki, jednatelii spolecnosti, jejichz dikazni hodnota
by byla vyznamna.

Pochybnost, kterou prvostupiiovy organ v daném piipadé vyslovil, je pfitom dle
nazoru soudu diivodna. Vystavitelé dokladli za dané obdobi nevykézali zdanitelnd plnéni
tvrzena zalobcem. Nadto spole¢nosti BOMARCO, SECURE a SABICO podle dozadaného
Financ¢niho Gfadu Brno I nevykazovaly v rozhodném obdobi Zadnou ¢innost.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, podle niz spravce dan¢ pochybil, kdyz nevyzéadal
od likvidatora spole¢nosti BOMARCO informace ¢i doklady, znichz by vyplynulo
poskytnuti plnéni, které¢ je predmétem dokazovani. Z predlozeného spravniho spisu naopak
vyplyva, ze dozddanym financnim Ufadem bylo na jedndni dne 19. 8. 2008 zjiSténo, ze
likvidator nepievzal k této spoleCnosti zadné ucetni ani jiné doklady a jednatele spolecnosti se
mu viibec nepodaftilo kontaktovat.

Zalobce dale napadl jako nepiezkoumatelné tvrzeni Zalovaného, Ze si byl Zalobce
védom, jaké obchodni partnery si vybird. V této otdzce je tfeba konstatovat, Ze Zalovany takto
své tvrzeni v napadeném rozhodnuti nepostavil. Z jeho argumentace pouze vyplyva, ze
s ohledem nato, ze pfedmétné spole¢nosti jsou nekontaktni a nevykazuji zadnou cCinnost,
vyvolava takova skute¢nost pochybnosti, zda osoby, s nimiz Zalobce obchodoval, jednaly
jménem &i v zastoupeni predmétnych spoleénosti. Zalobce v piedchozim dafiovém fizeni
nebyl ¢inén odpovédnym za to, ze jiné daniové subjekty nespolupracuji se spravcem dané, jak
uvadi Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze pro uéely posouzeni
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je tieba, aby dafiovy subjekt pii nakupu zbozi dbal
na pozd¢jsi prokazatelnost poskytnutého plnéni, nebot’ jej stihd diikkazni povinnost, kterou
nelze splnit pouhym predloZzenim danovych dokladd.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, podle niz by bylo zjistovani totoznosti, tj.
alespoil jména a ptijmeni prodejce, v rozporu se zdkonem stejné jako by uchovavani takového
udaje bylo v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju (déle jen ,,zdkon
o ochrané osobnich daji). K tomu soud podotykd, Ze jakkoli neni datovy subjekt jako
osoba soukromého prava opravnéna autoritativné legitimovat fyzické osoby jako naptiklad
policisté pfi ¢innostech podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zadna pravni
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norma nezakazuje vyzvat kohokoli, aby svou totoznost dobrovolné sdélil, popt. poskytl
adresu svého bydlisté ¢i telefonni spojeni. K otdzce moznosti shromazd’ovat osobni udaje je
titeba ptedeslat, Ze pofizeni jednotlivych zaznami o jménu a piijmeni prodejce, popi. adresy
elektronické poSty Ci telefonniho spojeni nelze kvalifikovat jako shromazdovani osobnich
udajii ve smyslu ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udajii, nybrz je pouze
nahodilym shromazd’ovanim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tohoto zdkona a takové jednani
neni spojeno se zvlastnimi povinnostmi k ochran¢ osobnich udajii. Ani v pfipadé, Ze by
shromaZd’ovani osobnich udaji za ucelem identifikace obchodnich partnert v daflovém ftizeni
probihalo systematickym postupem a pravidla stanovena zdkonem o ochrané osobnich udaji
by tak bylo tfeba dodrzet, nejednalo by se o pravni ani faktickou piekazku, pro niz by zalobce
nemohl zjistit totoZnost ¢i jiné udaje o prodejcich.

Je vSak tteba piisvédCit zalobci, ze tvrzeni zalovaného o povaze danovych dokladi je
nepiesné a v rozporu s vykladem ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 danového tadu. V pribéhu fizeni
platily pfedloZzené danové doklady za podklad pro rozhodnuti a to, zda doklady vystavila
osoba opravnénd jednat za predmétné spolecnosti, stejné jako otdzka, zda doSlo ke
skute¢nému plnéni, se stalo teprve pfedmétem dokazovani. Nelze tedy povahu danového
dokladu zpétn€ neuznat jen proto, Ze se dalovému subjektu nepodafilo materidln¢ prokazat
dokladované plnéni. Pfedlozeni danovych dokladii je ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
formalnim predpokladem pro moznost uplatnit odpocet dan€. Jeho dikazni hodnota je, jak
shora uvedeno, omezend. Soud toto pochybeni posoudil jako argumentacni neduaslednost
zalovaného, ktera vSak nemize mit za nésledek nezakonnost nebo neptezkoumatelnost
rozhodnuti.

ProtoZze soud neposoudil zddnou ze shora uvedenych némitek za divodnou, byl
povinen Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.l soudniho fadu
spravniho, nebot’ Zalobce ve véci samé tspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery
ve veci byl tspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014
JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



