17 A 24/2013-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce V.K., zastoupeného Mgr. LukdaSem Zscherpem, advokatem, se sidlem Lochotinska
18, 301 00 Plzen, proti zalované Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. ledna 2013 ¢&.j. KRPK-111055/CJ-2012-1900DP,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, ze dne 17.1.2013, ¢.j. KRPK-111055/CJ-2012-1900DP,
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.456,- K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. LukaSe
Zscherpa.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahd zruseni vyse oznateného rozhodnuti zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi Policie
Karlovarského kraje, izemniho odboru Cheb, dopravniho inspektoratu Cheb ze dne
16.11.2012 ¢&.j. KRPK-111055/CJ-2012-190206, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o
obnovu Fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 23.7.2012, ¢.j. KRPK-69923/PS-2012-190206 o
pfestupku projednaném v blokovém fizeni a zaznamenaném na pokutovém bloku série
DS/2011 €. S0369863.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, e se nedopustil piestupku ze dne 23.7.2012 podle § 125¢
odst. 1 pism. f bod 1. zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakoni (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, proto,
ze podpis osoby na piislusném pokutovém bloku neni podpisem Zalobce a zalobce se v dany
den nachdzel na sluzebni cesté na Slovensku. Podle zalobce nelze vychazet pouze z ozndmeni
policie, které je pouze Gfednim zdznamem o tom, Ze byl dle ndzoru jedné strany spachan
prestupek. Zalobce namital, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela
nedostatecné, obsahuje pouze popisnou, nikoli hodnotici ¢ast a neobsahuje konkrétni uvahy
pfi hodnoceni jednotlivych podkladii rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti podle zalobce
trpi stejnymi vadami, a proto je nepfezkoumatelné. Zalovana se podle zalobce nevypoiradala
s diikaznimi navrhy, pokutovymi bloky a ¢estnymi prohlasenimi, a dale s tvrzenim, ze podpis
na pokutovém bloku neni podpisem zalobce. Dale Zalobce mél za to, Ze na pokutovém bloku
absentuje popis piestupkového jednani, tudiz pokutovy blok nespliuje zakonné nalezitosti a je
nicotny. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000, podle
n¢hoz rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, aby mohlo byt povazovano za spravni
rozhodnuti, musi obsahovat formalni i obsahové nélezitosti vyplyvajici z § 85 odst. 1, 3 a 4
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 747/2008, podle n¢hoz k tomu, aby pokutovy blok nespliioval
formalni nalezitosti rozhodnuti, postacuje, ze neni blok na pokutu opatien Citelnym podpisem
pracovnika ukladajiciho pokutu (popf. uvedenim jeho jména, pfijmeni a podpisem). Podle
nazoru zalobce postacuje-li k tomu, aby pokutovy blok nebyl spravnim rozhodnutim, pouhé
tedy absence popisu prestupkového jednani. Neni totiz objektivné zjistitelné, za co byla
zalobci pokuta uloZena. Uvedeni pouhého slova ,telefon* podle Zalobce nelze za popis
prestupkového jednani povazovat. Zalobce poukézal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 2501/2006, podle n¢hoz pokutovy blok neobsahuje veskeré predepsané nalezitosti,
nejednd se o vykonatelné rozhodnuti ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exeku¢niho tadu. V takovém piipadé¢ nemiize byt podle ndzoru zalobce ani zpusobilym
podkladem pro zdznam bodi do registru fidice (jakozto sankce sui generis).

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze ma za prokézané,
ze zalobce se predmétného prestupku dopustil. Podle nazoru Zalované je zaloba jednim
z pokusii o revizi dosavadnich rozhodnuti v této véci, aby zalobce snizil body v evidenéni
karté fidice, kdy jich nastfadal jiz dvanact, coz mize mit vliv na pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Podle zalované zpochybnénim podpisu piestupce na pokutovych blocich (laickym
porovnanim podpist na kopiich ostatnich pokutovych blokii podepsanych Zalobcem) neni
podle zalovaného fesena otdzka, kdo je striijcem uvedeného podpisu. Jestli zalobce uvedl, ze
s vozidlem jezdil kdokoli z okruhu jeho znamych, pro¢ neoznacil osobu, ktera vozidlo uzivala
v no¢ni dobu mimo jeho bydlisté, a dava si praci s opatfenim Cestnych prohlaseni nékolika
osob, které mu maji potvrdit, Ze v inkriminovanou dobu nemohl byt na misté spachani
uvedeného prestupku, a je mu v podstaté lhostejné, kdo v ptislusnou dobu s jeho vozidlem
jezdil. Zalovana p¥ipomnéla, e Zalobce na rozdil od policisty mél motiv ke zpochybnéni véci,
nebot’ si musel byt védom, Ze pokud mu budou za ptestupek piipsany dalsi body, dosahne jich
dvandct a pozbude fidi¢ského opravnéni. Z toho Ize podle zalované dovodit, ze zalobce mtize
zamérné podepsat jiz pokutovy blok jinym zplisobem nez obvyklym, aby tohoto mohl vyuzit
pii nasledném fizeni, a neni v moznostech ani povinnostech policisty na misté¢ ovétovat, zda
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jde o bézny podpis osoby, se kterou prestupek projednava. Podle zalované predmétny
pokutovy blok obsahuje zdkonem stanovené formalni nalezitosti dle § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich.

V replice zalobce uvedl, Ze revize zaznamu v bodovém hodnoceni fidice je legitimnim
cilem, kdyz zdkonodarce institut namitek proti provedeni zaznamu bodi v registru fidice
vyslovné zakotvil. Zalobce zopakoval, Ze spravni organy nerespektovaly ustanoveni § 68
odst. 2 a 3 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Oba
spravni organy podle Zalobce rezignovaly na snahu popsat uvahy, jimiz se fidily pfi svém
rozhodovani a pii vykladu pravnich predpist, ignorovaly zalobcem namitanou judikaturu a
dostate¢nd se nevypoiadaly s namitkami a navrhy Zalobce. Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Bmé sp. zn. 29 Ca 203/2006.

Soucasti spravniho spisu je predevsim zadost o obnovu fizeni ze dne 16.10.2012.
Zalobce v ni, shodné jako v Zalobé, namital, Ze na pokutovém bloku neni jeho podpis, coz je
podle jeho nazoru zjevné jiz z letmého srovnéni s podpisy na ostatnich pokutovych blocich.
Zalobcee tvrdil, Ze se v dobé& idajného spachaného piestupku nachazel na zahraniéni pracovni
cest¢ na Slovensku, pfi¢emz osobni automobil tovarni znacky Seat Leon piislusné poznavaci
znac¢ky byl v Ceské republice uzivan i jinymi osobami, at’ uz rodinnymi piisluiniky Gi¢astnika
fizeni, jeho znamymi, ¢i spolupracovniky, tedy se piestupku mohl dopustit kdokoli.

K tomu Zzalobce piredkladal cestné prohlaseni M.H. ze dne 10.10.2012, Ze povéfil
zalobce na dny 22.7.2012 a 23.7.2012 sluzebni cestou a dojednanim obchodni spoluprace se
spolecnosti Bono trading, s.r.o. Podle Cestného prohlaseni ze dne 15.10.2012 sepsané¢ho M.H.,
majitelem spolecnosti Bono trading, s.r.o., byl zalobce ve dnech 22.7.2012 a 23.7.2012
ubytovan v jeho domé v Chrenovci na Slovensku za ucelem pracovni schiizky, kam ho ptivezl
firemni fidi¢ dne 22.7.2012 okolo 18.00 hod. Tohoto dne se zdrzovali v sidle spolecnosti
Bono trading, s.r.o. a ve vecernich hodinadch okolo 22.00 hod. spolu vecefeli v restauraci
Biograf v mésté Bojnice, pfiCemz zalobce se v priabéhu pracovni schiizky ani v prubéhu
vecera nemohl vzdalit na takové ¢asové obdobi, aby mohl absolvovat cestu do Chebu a zpét.
Podle Cestného prohldseni ze dne 15.10.2012 sepsaného A.H. se zalobce ve dnech 22.7. a
23.7.2012 zdrzoval v jejich domé v Chrenovci, pficemz béhem spole¢né vecefe se nemohl
vzdalit na dobu potfebnou k cest¢ do Chebu a zpét. Podle cestného prohladSeni ze dne
15.10.2012 sepsan¢ho M.K. tato osoba zalobce vyzvedla dopoledne 22.7.2012 v ASi a
privezla ho do Chrenovce do sidla spolec¢nosti Bono trading s.r.o. okolo 18.00 hod, a dale
spolu veceteli v restauraci Biograf ve mést€¢ Bojnice, pficemz Zalobce se v prubéhu vecera
nevzdalil na takovou dobu, aby mohl absolvovat cestu do Chebu a zpét.

Dale je soucasti spravniho spisu ovéfend fotokopie pokutového bloku ze dne
23.7.2012 ¢. S0369863, kde je uvedeno, ze pokuta se uklada dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
prvni zédkona €. 361/2000 Sb., a to na zaklad€ upfesnéni mista a asu piestupkového jednani -
- 23.7.2012 v 1:00 hod. v Chebu Majova ulice, a na zakladé€ popisu jednani slovem ,,telefon®,
pod nimz je odkaz na § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Vyse ulozené pokuty je
200,- K¢. Je rovnéz uvedeno, ze totoznost byla ovétrena dle fidi¢ského prikazu uréeného ¢isla.
V kolonce podpis piestupce je necitelnd parafa.
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Podle ufedniho ziznamu Policie CR, Krajského feditelstvi Karlovarského kraje,
uzemniho odboru Cheb, dopravniho inspektoratu ze dne 22.10.2012, pprap. D.T. uvedl, ze
23.7.2012 provadél vykon sluzby v obci Cheb. V 1:00 hod. zastavil v ulici Majova osobni
vozidlo tovarni znadky Seat Leon RZ..., jehoz fidi¢ drzel mobilni telefon za jizdy. Ridi¢
predlozil veskeré doklady k fizeni vozidla a bylo zjisténo, Ze se jedna o zalobce, pricemz
totoznost byla ovéfena dle predlozeného ftidi¢ského prikazu uvedeného cCisla. Pritom
fotografie na dokladu souhlasila s podobou zalobce. Dale byla provedena i lustrace osoby a
pii této nevznikly Zadné pochybnosti o totoznosti zalobce. Zalobci bylo sdéleno, Ze drzenim
telefonniho pfistroje v ruce za jizdy porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
361/2000 Sb., a tak se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni téhoz
zékona. S ulozenim pokuty ve vysi 200,- K¢ zalobce souhlasil, pokutu na misté uhradil a byl
mu vydan pokutovy blok ¢. DS/2011S369863, jehoz pievzeti potvrdil svym podpisem. Poté
z mista kontroly odjel.

Soucasti spravniho spisu je i vypis z evidence trestniho fizeni ze dne 18.10.2012, zde
se uvadi datum oznameni 23.7.2012 1:00 hod., ¢islo jednaci KRPK-69923/PR-2012-190206,
¢islo utvaru, ktery véc Setfi, citace ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
udaj o vyfizeni véci blokovou pokutou ve vysi 200,- K¢ podle § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich, misto Cheb, M4jova ul., identifikace zalobce (jménem, trvalym bydlistém,
rodnym ¢islem a prukazem totoznosti), identifikace vozidla (registra¢ni znackou).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zzadost zalobce o obnovu fizeni
zamitnuta s odivodnénim, Ze spravni orgdn vychdzel ze Zzadosti o obnovu fizeni,
z pokutového bloku a z Gfedniho zdznamu zakrocCujiciho policisty. Rozhodnuti o piestupku
bylo vydéno na podklad¢ zjisténi policisty, ze dne 23.7.2012 v 1:00 hodin v Chebu v ulici
Mjijova tidil zalobce motorové osobni vozidlo tovarni znacky Seat Leon RZ... a drzel za
jizdy v ruce hovorové zafizeni. O zjiSténi policisty, zaznamenaném na pokutovém bloku,
ktery na dilu A ztvrdil zalobce svym podpisem, nema spravni organ I. stupné¢ pochybnosti.
Totoznost prestupce byla na misté ovétena z predlozeného dokladu a lustraci v informacnich
systémech PCR, dale porovnanim fotografie na dokladu s osobou piestupce, kdy byla zjisténa
shoda. Podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni stanovené v § 84 zakona o piestupcich
podle spravniho organu I. stupné byly splnény. Spravni organ I. stupné mél dale za to, ze
zalobce ma moznost podat sdm trestni oznameni pro podezieni z ptecinu ,,Poskozovani cizich
prav dle § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, proti osobé&, ktera méla udajné tidit
vozidlo Seat Leon piislusné RZ v dob¢ spachani ptestupku. Teprve az bude pravomocnym
rozhodnutim soudu prokazano, ze zalobce byl onou osobou poskozen na cizich pravech, ma
spravni organ . stupné za to, Ze bude prokdzano i spachani pfestupku drzeni hovorového
fizeni vruce pii fizeni vozidla, a tim dojde k prokdzani diive neznamé skuteCnosti, jez
existovala v dobé piivodniho fizeni, jak je spravnim faddem pozadovéano jako podminka pro
obnovu fizeni.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, ze méa za spravné
odivodnéni spravniho organu prvniho stupné, Ze byla prokazéana totoznost pfestupce na misté
jednak piedlozenym fidi¢skym prikkazem, kdy byly porovnany udaje z ptedlozenych dokladd,
a jednak porovnanim fotografie z pfedlozenych dokladd s podobou osoby ptestupce, kde byla
zjisSténa shoda. Hlidka na misté provedla lustraci osoby i1 vozidla v informacnich systémech
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PCR. Ani z t&chto lustraci nevysly najevo zadné skutednosti, které by bréanily uZiti institutu
blokového fizeni. U policejniho organu DI Cheb nebyl zjistén Zadny jiny motiv, neZ prosty
vykon sluzby. Podle Zalované tak neni diivodu pochybovat o pravdivosti policistou zjisténém
pfestupku. Policista nemél na véci jakykoli zajem a vykonaval jen svoji sluZebni povinnost.
Pokutovy blok obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu § 84 zdkona o ptestupcich. Na
pokutovém bloku je napsano komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta ulozena. Dale je zde
uveden datum, doba i popis prestupkového jednani - § 7/1c — telefon. Tento popis skutku
povazovala zalovana za dostacujici, nebot’ zde neni jiny smysluplny vyklad tohoto zépisu.
Popis piestupkového jednani se podle Zalované jevi dostadujici a jasny. Zalovana také uvedla,
ze dosud nebylo provéfeno ozndmeni o podezieni z trestného ¢inu ,,Poskozovani cizich prav
dle § 181 trestniho zdkoniku, kde mlze zalobce uplatnit i sva Cestna prohlaseni a fotokopie
dalSich pokutovych blokl. V pfipad¢, ze bude pravomocnym rozhodnutim prokazano, ze
zalobce se prestupku nedopustil, bude nasledovat postup podle § 100 odst. 4 spravniho fadu a
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bude zruseno.

Zaloba je diivodna.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl v usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.
1 As 21/2010-65 (dostupné na www.nssoud.cz), Ze ,,obnova rizeni na zZadost ucastnika podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v
blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, jen v pripade, Ze zadatel
neudeélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni. *

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni dovodil, Ze pfipustnost obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zavisi prioritné na tom, co zadatel v zadosti na obnovu
fizeni zpochybnuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...nemiize obnova rizeni o ulozeni
pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu prichdzet v uvahu tehdy,
kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s projednanim prestupku v
blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném ucinenym. V takovém pripadé
musi byt Zadost o obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 veéty treti spravniho radu bez dalsiho
zamitnuta.“ Naproti tomu ,, Zddost o obnovu Fizeni podanou podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, v niz zZadatel uvadi, Ze neudélil souhlas s vyrizenim prestupku v blokovém
Fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni organ se ji musi
zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele
o obnovu pravdive, ¢i nikoliv. ...Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové rizeni se po
provedeném Setieni neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu s vyrizenim
prestupku v blokovém vizeni, Zadost o obnovu blokového vizeni podle § 100 odst. 6 vety treti
spravniho Fadu zamitne a toto rozhodnuti oznami zadateli, ktery proti nemu miize podat
odvolani. O neém podle § 89 odst. 1 spravniho 7adu rozhoduje spravmi orgdan nejblize
nadrizeny spravnimu orgadnu, ktery zZdadost o obnovu Fizeni zamitl ...Pokud naopak spravni
organ rozhodujici o véasné Zadosti o obnovu fizeni po provedeném Setieni ucini zjisteni o
zfalSovani podpisu ¢i o zameéné identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku,
rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu o obnove blokového rizent.

Zalobce se obnovy fizeni domahal proto, Ze podpis na pokutovém bloku neni jeho,
v uvedeny den vozidlo nefidil a nemohl se tak dopustit ani pfedmétného prestupku. Jinymi
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slovy zpochybnioval sviij souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni s argumentaci, ze
skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala osoba jinid. Tvrzeni o absenci
svého podpisu na pokutovém bloku prokazoval k Zadosti prilozenymi ¢estnymi prohlasenimi.
Zfalsovani podpisu zZalobce na pokutovém bloku je nepochybné nutné ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu povazovat za ptipustny ditvod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Zalobcovu Zadost tudiz nebylo mozné bez daliiho zamitnout, nybrz
spravni organy byly povinny se zZadosti vécné zabyvat.

Jak je ztejmé z vyse shrnutého odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti, spravni organy
obou stupiiii zalobcovu zadost vécné posuzovaly. Potud byl jejich postup legalni. Dopravni
inspektorat v prvoinstancnim rozhodnuti sumarizoval podklady, z nichz pii posouzeni zadosti
zalobce vysel, a aniz uvedl, jakd konkrétni zjisténi z jednotlivych podkladi ucinil a jak je
hodnotil, zaujal nazor, Ze o zjisténi policisty na pokutovych blocich stvrzenych zalobcovym
podpisem nema pochybnosti. Zalobce ma moznost podat trestni oznameni pro podezieni z
predinu poskozeni cizich prav dle § 181 trestniho zakona. Zalovana v napadeném rozhodnuti
podpotila zavér dopravniho inspektoratu, Ze udaje na pokutovych blocich jsou spravné i
z hlediska osoby pfestupce (tj. zalobce), argumentaci o ovéfeni totoznosti na misté
piredlozenym dokladem a porovnanim fotografie s podobou piestupce, lustraci osoby
v centralnim registru osob a o zaznamenani ¢isla fidi¢ského priikazu do pokutového bloku.
Poté se zalovand zcela ztotoznila s prdvnim nazorem dopravniho inspektoratu, ze
predpokladem pro vyhovéni zZadosti o obnovu fizeni z divodu tvrzeného falSovani podpisu na
pokutovém bloku je pravomocné rozhodnuti ve véci trestného ¢inu poskozovani cizich prav
podle § 181 trestniho zakona. Zalovana dodala, Ze v takovém piipadé by postupem podle §
100 odst. 4 spravniho fadu bylo pravomocné rozhodnuti o piestupku vydané v blokovém
fizeni zruSeno. Lze tedy shrnout, Zze dopravni inspektorat ani zalovana zalobcem piedlozené a
z jeho pohledu kardinalni dikazy k tvrzenému divodu obnovy blokového fizeni — Cestna
prohlaseni - fakticky nehodnotily.

Podstatou zaloby je spor mezi ucastniky fizeni, zda v situaci, kdy zalobce tvrdil, ze
podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, byl spravni orgdn rozhodujici o obnové
fizeni povinen sam posoudit a zhodnotit zalobcem ptedlozend Cestna prohlaSeni, jak se
domniva Zalobce, nebo zda nezbytnym piedpokladem pro povoleni obnovy fizeni z zalobcem
tvrzenych ditvodl je az pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bude osoba od zalobce odli$na,
falSujici zalobcliv podpis na pokutovém bloku, uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu
poskozeni cizich prav dle § 181 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona, jak tvrdi zalovana.

Soud zastava pravni nazor shodny s zalobcem, a to z nasledujicich divodii:

Obnova spravniho fizeni na z&dost ucastnika fizeni podle § 100 a § 102 spravniho
fadu je mimofadnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému meritornimu
rozhodnuti, které vykazuje nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci nebo nedodrzeni
nekterych procesnich podminek. Obecné ma dvé stadia, a to fizeni o povoleni obnovy fizeni a
(je-li zadosti vyhovéno) nové fizeni ve véci. Nejsou-li splnény zdkonné ptedpoklady pro
povoleni obnovy fizeni, druhé stadium fizeni se nekona.
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Ptrezkouméavané rozhodnuti je vysledkem prvniho stadia obnovy fizeni. V ném spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, posuzuje ,,pouze“ to, zda jsou splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky obnovy fizeni.

K obligatornim podminkdm obnovy fizeni patii krom jinych (napf. pravomocné
spravni rozhodnuti, dodrzeni lhiity, apod.), ze je dan néktery ze zadkonem taxativné
stanovenych divodi. V piipad¢€ obnovy fizeni na zakladé zadosti ucastnika fizeni normuje
shora citovany § 100 spravniho fadu dvé skupiny davodi: zaprvé vysly najevo diive neznamé
skute¢nosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, avSak ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi (odst. 1 pism. a) nebo zadruhé bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, jez ma byt obnoveno (odst. 1 pism. b). K obéma
skupinam vaze spravni fad dalsi obligatorni podminku materialni povahy, bez jejihoz splnéni
nemuze o zadosti ucastnika fizeni kladn€ rozhodnout, ze totiz predmétné skuteCnosti, diikazy
¢i rozhodnuti mohou odtvodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla predmétem fizeni, o jehoz
obnovu je usilovano.

Zalobce v posuzovaném piipadé opiral zadost o obnovu blokového fizeni o tvrzeni, Ze
jeho podpis na pokutovém bloku byl zfalSovan. Jinymi slovy tvrdil, ze vysly najevo diive
neznamé skuteCnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni, zalobci jsou ku prospéchu a
soucasné je nemohl uplatnit v ptivodnim blokovém fizeni, protoze nebyl projednani ptestupku
osobn¢ ptfitomen. Dorucenim zadosti vécné a mistné prislusSnému dopravnimu inspektoratu
bylo zahéjeno fizeni o obnové blokového fizeni (§ 44 odst. 1, § 100 a 102 spravniho fadu).
Svou zadosti zaroven Zalobce vymezil spravnimu organu piedmét fizeni. Jestlize podle § 100
odst. 2 véta posledni spravniho fadu plati, ze o obnové fizeni rozhoduje spravni orgéan, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, pak pravé dopravni inspektorat byl tim spravnim
organem, do jehoz kompetence zdkonodarce svéfil pravo a soucasné povinnost posoudit, zda
jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni, tedy véetné
zadatelem (tj. zalobcem) tvrzené¢ho diivodu, Ze to nebyl on, kdo souhlasil s projednanim
spachaného prestupku a s ulozenim blokové pokuty, a Ze podpis na pokutovém bloku neni
jeho podpisem. Pravni nazor dopravniho inspektoratu a zalované (ze predpokladem pro
povoleni obnovy fizeni je az pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bude osoba falSujici
zalobcliv podpis na pokutovém bloku, uznéna vinnou ze spachani trestného ¢inu poskozeni
cizich prav dle § 181 trestniho zakona) naproti tomu nenachazi za dané pravni situace oporu
v zadném procesnim ustanoveni prestupkového zakona ani spravniho fadu. Navic k povoleni
obnovy fizeni postaci, bude-li prokazana pravdivost tvrzeni zalobce, ze podpis na pokutovém
bloku neni jeho. V zadném ptipadé pak nelze kladné rozhodnuti o takové zadosti podminovat
zjisténim skutecného pachatele prestupku. To vSak soucasné neznamena, ze bude-li urcita (od
zalobce odlisSnd) osoba pravomocné odsouzena pro trestny ¢in podle § 181 trestniho zakona,
nepfichdzi v tivahu pouziti takového rozsudku jako stézejniho dikazniho prostiedku pro
rozhodnuti o zadosti o obnovu blokového fizeni.

Rizeni o povoleni obnovy Fizeni je zikonem upravenym druhem spravniho fizeni, pro
které plati, ze neobsahuje-li piislusnd ¢ast hlavy X. spravniho fadu zvlastni procesni
ustanoveni, spravuje se obecnymi ustanovenimi o spravnim fizeni. I pro fizeni o povoleni
obnovy fizeni tudiz plati zdsada zakotvena v § 3 spravniho fadu, Ze spravni organ je povinen
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postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Stejné tak plati ust. §
51 odst. 1 spravniho tadu, dle n¢hoz k provedeni diitkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostredkii,
ktere jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.
Podle § 52 téhoz zakona ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke
zjisteni stavu veci. Nelze dale nezminit ust. § 50 spravniho tadu, dle néhoz pokud zdakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejmeéna diikazy, podle sve uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici (odst. 4).

Zalobce na podporu svého tvrzeni o zfal§ovani podpisu na pokutovém bloku piedlozil
Cestna prohlaseni nékolika osob o tom, Ze zalobce nemohl byt v inkriminované dob¢ na miste,
kde doslo ke spachani prestupku. Jelikoz procesni vysledek fizeni o Zadosti zalobce zcela
zavisel na posouzeni této otazky, nabyla Cestna prohlaseni jednoznacné povahy dukazi
stéZejnich a soucasné potfebnych ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu.
Dopravni inspektorat (potazmo zalovany) tak byl povinen dle vySe citovanych ustanoveni
spravniho fadu se Cestnymi prohlaSenimi fadné€ zabyvat, eventudlné v ptipad¢ nejasnosti
(napt. naznaCovanych ve vyjadieni zalované k zalob¢) prohlasujici osoby vyslechnout. Jako
jeden z podkladi pro rozhodnuti méla byt Cestnd prohldSeni posouzena samostatn€ i ve
spojeni s dalSimi podklady, ze kterych spravni organy pii rozhodovani vychazely, a takové
hodnoceni mélo nalézt odraz v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Paklize spravni orgdny vyse popsanym zpusobem nepostupovaly, porusily shora
citovana procesni ustanoveni, véetné¢ zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
fadu. Pochybeni dopravniho inspektoratu neodstranila ani zalovand, zalobcem ptedlozenymi
dikazy se nezabyvala a zddnym zpusobem je nehodnotila. Proceduralni pochybeni spravnich
organti obou stupiii je nutné kvalifikovat jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c)
s..s.).

V tomto fizeni je pfedmétem prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
obnovu fizeni. Proto se soud nezabyval zalobcovou namitkou, zda rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni je nicotnym spravnim aktem ¢i nikoliv.

Na zéklad¢ uvedenych argumentt soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) pro vady fizeni a v&c vratil Zalované k dal§imu fizeni.
V novém rozhodnuti Zalovana zohledni soudem vytykané¢ vady odiivodnéni rozhodnuti a
doplni fizeni o Zalobcem ptredkladané dikazy.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery
mél ve véci plny Uspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
pravniho zastoupeni sestavajici ze 4 ukont pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 4 rezijnich pausali &
300,- K& navysenych o 21% DPH.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. kvétna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



