58A 61/2012-16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné Mgr. A. G., zastoupené Mgr. TomasSem Pelikanem, advokatem se sidlem Praha
1-Mala Strana, Tyr$Gv dim, Ujezd 450/40, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru vnitra a krajského Zzivnostenského ufadu, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, za ucasti Mgr. R. G., o zalobé proti rozhodnuti ze
dne 24.10.2012 &.j. MSK 125965/2012, sp. zn. VZ/31398/2012/BeV, o prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.10.2012 &.j. MSK 125965/2012, sp. zn. VZ/31398/2012/BeV
Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnhostensky ufad
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Komise_k projednavani prestupkll Mésta
Orlova ze dne 20.8.2012 ¢.j. OVV.R-481/2012, kterym byla Zalobkyné& uznana vinnou ze
spachani prestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1, pism. ¢) zakona o
prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 1.6.2012 bez védomi a souhlasu navrhovatele
R. G. vyménila zamek u vstupnich dvefi bytu, ke kterému ma navrhovatel jako Clen
bytového druzstva najemni pravo na zakladé smlouvy o najmu bytu, kdy jsou s manzelem
stale spolecnymi najemci bytu, branila mu v uzivani bytu a odmitla mu vydani novych kli¢t po
jeho pisemné vyzvé prostfednictvim e-mailové zpravy, ¢imz se svym jednanim dopustila
prestupku umysinym naruSenim obCanského souziti schvalnostmi. Za toto jednani ulozil
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spravni organ prvniho stupné Zalobkyni sankci napomenuti a stanovil ji povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala dne 12.12.2012 v&asnou zalobu, ve které
namitala, ze jak zalovany tak i spravni organ prvniho stupné posoudily véc vyluéné ve
prospéch Mgr. G. a z pohledu formalniho prava, aniz by pfihlédly k otazce dobrych mravl a
zasadam spravedinosti. Zalobkyn& a Mgr. G. jsou v rozvodovém Fizeni a jejich neshody se
prohloubily vroce 2011, kdy v &ervenci 2011 Mgr. G. dobrovolné opustil spoleénou
domacnost a prestéhoval se do dal$i nemovitosti ve spoleéném vlastnictvi manzeld, kde
vykonaval svou advokatni praxi a od které zalobkyné nikdy nedostala klice. Na jafe 2012
prestal Mgr. G. hradit zalohy na dhradu nakladi spojenych s najmem bytu a podal u
pfislusného soudu zalobu o rozvod manzelstvi a navrh na Upravu poméru k nezletilé po dobu
pred i po rozvodu manzelstvi. Mgr. G. podal podnét ke Komisi pro projednani prestupkul, coz
pro né&j je zbran, kterou se snazi jen nasobit tlak na Zalobkyni. Pravé on se dopoustél
schvalnosti, kdyz poté, co se z bytu dobrovolné odstéhoval, do néj bez ohlaseni nadale
vstupoval a bez jakékoliv divodu se v ném zdrzoval a obtéZoval tak Zalobkyni. Mgr. G. opustil
spole¢nou domacnost s tim, Ze nemél v umyslu se vratit, coz sam pfi ustnim jednani uvedl.
Jednani Zzalobkyné nebylo schvalnosti, ale reakci na jednani Mgr. G. a v zgjmu ochrany svych
prav. Zalobkyné tak jednala v nutné obrané, kdy se snazila ochranit svou domovni svobodu,
soukromi a psychickeé zdravi své dcery, ktera si jizZ z vynucovaného styku se svym otcem ve
vétSiné pfipadu doprovazeném pfitomnosti pracovnikG Ufadu socialni péce, odnesla
psychickou Ujmu. Mgr. G. jeji osobni svobodu permanentné porusoval, zalobkyni obtézoval,
Sikanoval a opakované vyhrozoval blize nespecifikovanou Ujmou. Spravni se organy se
nezabyvaly tim, pro¢ fakticky Mgr. G. chtél do bytu pfistup, zda nejde o poZadavek Sikandzni,
bez ohledu na to, zda mu pravo spoleéného najmu bytu formalné svédéi. Zalovany si nebyl
oveéfit poznatky nabyté pouze z listinného spisu“ na misté, neprovedl zadné dikazy a
aplikoval pouze formalni stranku zakona, aniz by se zabyval principem dobrych mravl a
zasadou spravedinosti. Kone¢né Zalobkyné namitala, Ze jeji jednani nedosahlo potfebného
stupné nebezpecnosti a nemuze jit o pfestupek proti obéanskému souziti podle ust. § 49
odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2012 ¢.j.
MSK 125965/2012, sp. zn. VZ/31398/2012/BeV, spravniho spisu Zalovaného téhoz é&isla
jednaciho, jakoz i ze spravniho spisu Méstského ufadu Orlova, odboru vnitinich véci &.j.
481/2012, &. spisu 4448/2012 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o
Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z obsahu spravniho spisu Mésta Orlova zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti:
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- z navrhu na zahgjeni fizeni o pfestupku ze dne 13.6.2012 adresovaného spravnimu
organu prvniho stupné a podaného Mgr. R.G., kterého se dopustila a dopousti jeho
manzelka Mgr. A. G., Zze na zakladé dohody o pfevodu Clenskych prav a povinnosti ze dne
21.12.2005 se stali za trvani manZzelstvi spoleénymi ¢leny Druzstva Orlovan, bytové druzstvo,
se sidlem Energetikd 640, Orlova-Lutyné. Na zakladé smlouvy o najmu druzstevniho bytu ze
dne 29.5.2006 se stali spole¢nymi najemci bytu €. X vdomé ¢&.p. X na ulici K. J. vO.-L.
V souasné dobé probiha u Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov Ffizeni o rozvod
jejich manzelstvi, avSak spole¢né €lenstvi v druzstvu a spoleény najem bytu stale trva. Mgr.
A. G. dne 1.6.2012 bez jeho védomi a souhlasu vyménila zamek u vstupnich dvefi bytu a
brani mu v uzivani bytu. Odmitla mu také vydat klice od bytu a to pfes jeho pisemnou vyzvu
zaslanou e-mailem. Prostfednictvim svého pravniho zastupce mu sdélila, Ze mu byt
nezpristupni a klice mu nevyda. Kuvedenému navrhu je pfipojena smlouva o najmu
druzstevniho bytu ze dne 29.5.2006, dohoda o pfevodu &lenskych prav a povinnosti ze dne
21.12.2005, emailova zprava od Mgr. G. adresovana Zalobkyni ze dne 2.6.2012, kterou
zalobkyni vyzyva k pfedani klicl a ke zpfistupnéni bytu a pfipis pravniho zastupce Zalobkyné
adresovany Mgr. G.;

- zoznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani, ze Komise projednavani
prestupkl Mésta Orlova predvolava kjednani na den 18.7.2012 Kk projednani shora
uvedeného pfestupku zalobkyni a Mgr. R. G;

- z pfipisu pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 9.7.2012 spravnimu organu prvniho
stupné, Ze Zalobkyné jakoZto obvinéna z pfestupku odpira vypovéd a omlouva svou uéast na
nafizeném jednani. Tento pFipis obsahuje vyjadfeni zalobkyné a to, ze Mgr. R.G. se
z pfedmétného bytu dobrovolné odstéhoval v ervenci 2011, &imz projevil vili v byté nebydlet
a Ze od tohoto data bydli v byté sama s nezletilou dcerou. Mgr. G. nasledné od bfezna 2012
prestal hradit poplatky spojené stimto bytem a ni¢im na néj nepfispiva. Didvodem jeho
svévolné navstévy v byté byl natlak v souvislosti s rozvodovym vyporadanim. Ji i jejimu
pravnimu zastupci pfi kazdé pfileZitosti opakované vyhrozuje blize nespecifikovanou ujmou.
Dusledkem toho bylo i naruSovani vychovného prostiedi jejich dcery, ktera ji byla soudem
svéfena do péce. Proto v nutné obrané pozadala o vyménu zamku v byté, avSak i poté mu
opakované& umoznila vstup do bytu. Zalobkyné dale ve vyjadieni uvedla, Ze ze strany Mgr. R.
G. jde o snahu vydirat ji a nutit ji k uzavifeni nevyhodné smlouvy o vypofadani spole¢ného
jméni manzeld a poukazala i na zamitnuti jeho navrhu na vydani predbézného opatfeni
Okresnim soudem v Karviné, jimz ji méla byt ulozena povinnost vydat mu kli¢ od bytu.
K tomuto podani pfipojila Zalobkyné stejnopis Zaloby o vyzivném manzelce ze dne 4.6.2012,
slozenky SIPO, protokol o jednani pfed Okresnim soudem v Karviné, pobo¢ka Havifov ze
dne 31.5.2012 ohledné upravy prav a povinnosti k nezletilé D. G. pro dobu po rozvodu,
rozsudek téhoz soudu &.j. 124Nc 54/2012-21, 124P a Nc 204/2012 a usneseni téhoz soudu
ze dne 20.6.2012 ¢.j. 107C 103/2012-16, jimz byl zamitnut navrh na vydani pfedbé&zného
opatfeni, kterym by zalobkyni byla ulozena povinnost vydat Mgr. G. kli¢ od vstupnich dvefi
bytu €. X vdomé €.p. X na ulici K. J. v O.-L;

- z protokolu o jednani pfed Okresnim soudem v Karviné, pobocCka v Havifové ze dne
31.5.2012 ve véci Upravy prav a povinnosti k nezletilé D. G., nar. X, ze Mgr. G. jako uc¢astnik
fizeni vypovédél, Ze manzelstvi s Zalobkyni bylo bezkonfliktni do roku 2006, Zze v €ervenci
2011 se odstéhoval ze spoleCné domacnosti, avSak nasledné do bfezna 2012 zajiStoval
rodinu po finanéni strance véetné toho, ze hradil poplatky spojené s bydlenim.
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-z protokolu o Ustnim jednani Komise k projednavani prestupkii Mésta Orlova ze dne
18.7.2012, Ze k tomuto jednani se dostavil toliko Mgr. R. G., jakoZto navrhovatel a uved|, Ze
spole¢né s Zalobkyni jsou €leny Bytového druzstva Orlovan a spole€nymi najemci bytu &. X,
¢.p.X na ulici K. J. vO.-L.. Proto ma pravo byt uzivat. Neni pravdou, ze by se z bytu
vystéhoval a tim se do néj uz nikdy nevratil. V poloviné roku 2011 se stupriovaly neshody
mezi nim a Zalobkyni, ktera jej opakované z bytu vykazovala s tim, Ze ji vadi jeho pfitomnost,
Ze je na n¢&j alergicka a ze ji vadi v8e co udéla. Své Zadosti o vystéhovani umocrovala
poukazem na to, Ze jejich neshody negativné plsobi na psychiku jejich dcery. Zalobce pod
timto tlakem z bytu v €ervenci 2011 sice odeSel, avSak nevzal si vibec zadné véci, a to ani
své osobni véci, nebot’ vé&fil tomu, Ze se po nékolika dnech situace uklidni, jejich vztahy
zharmonizuji a Zze se do bytu opét vrati. Az do dubna 2012 do bytu dochazel a hradil veskeré
naklady s jeho uzivanim, v€etné toho Ze na Zadost Zalobkyné zakoupil dal8i vybaveni bytu.
Mimo jiné Mgr. G.také uvedl, Ze povazuje naiCeni, ze by na zalobkyni psychicky utoCil Ci ji
jinak omezoval v domovni svobodé&, za zcela IZivé. Zalobkyné& bez jeho vé&domi vyménila
vloZzku zamku vstupnich dvefi a nevydala mu kli¢e, €imZ mu v uzZivani bytu brani;

- z dalSiho protokolu o ustnim jednani spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.8.2012,
Ze k tomuto jednani se ucastnici nedostavili. Komise k projednavani prestupkl Mésta Orlova
rozhodla tak, ze zalobkyné byla uznana vinnou z pfestupku proti obanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. c) zdkona €. 200/90 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisU za coz ji bylo ulozeno podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona napomenuti a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Soucasti spravniho spisu je pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu stupné ze
dne 20.8.2012, odvolani zalobkyné ze dne 30.8.2012, jakoz i rozhodnuti Zalovaného o tomto
odvolani.

Co se tyCe spravniho spisu zalovaného, pak tento obsahuje Zalobou napadené
rozhodnuti, odvolani zalobkyné ze dne 30.8.2012 a vyjadfeni navrhovatele R. G.k tomuto
odvolani, vCetné listin tykajicich se jeho styku s nezletilou D. a problémua pfi tomto styku
(zdznamy Méstského ufadu Orlova, odboru socialniho a zdravotniho a ufedni zaznamy
Policie CR, Obvodni oddéleni v Orlové).

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodld. Zasadnim Zzalobnim bodem Zzaloby zalobkyné bylo
v této pravni véci to, Ze oba spravni organy posuzovaly véc vylucné ,Z pohledu
formalniho prava aniz by pfihlédly k otazce dobrych mrav(l a zasadam spravedinosti“. Pro
posouzeni, zda se zalobkyné dopustila vytykaného prestupku, je rozhodujici, zda zalobkyné
byla 1.6.2012 opravnéna vyménit zamek vstupnich dvefi bytu, aniz by Mgr. G. pfedala nové
klice. Dohoda o prevodu €lenskych prav a povinnosti byla uzaviena dne 21.12.2005 mezi
Méstem Orlova jako ¢lenem druzstva Orlovan, Méstského bytového druzstva v Orlové-Lutyni
jako vlastnikem c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s €lenstvim v druZstvu spojeného
s pravem najmu k bytu €. Xv O.-L., €p. X a mezi Mgr. R. G.a Zalobkyni. Dne 29.5.2006 byla
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uzaviena mezi Méstskym bytovym druzstvem Orlovan a Mgr. G. a zalobkyni najemni
smlouva o0 najmu pfedmétného druzstevniho bytu. Mgr. G. a Zalobkyné se tak stali
spoleCnymi najemci druzstevniho bytu. Z ustanoveni § 708 obCanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2013, podle néhoz § 706 odst. 1 a 2 a § 707 odst.1 plati i v pfipadé,
jestlize najemce opusti trvale spoleénou domacnost, vyplyva, Ze se toto ustanoveni
nevztahuje na byty druzstevni. Podle stanoviska Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 26Cdo 105/99
Ltrvale opusténi spole¢né domacnosti jednim z manzell — spole€¢nych uzivatell druzstevniho
bytu nema nasledky jako smrt v pfipadech, kdy trvale opusti byt ten z manzelud, jemuz svédci
bud’ spole¢né nebo individualni lenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu®. Z uvedeného plyne,
Ze i kdyby bylo prokazano (a nutno podotknout, Ze v tomto sméru spravni organy zadné dalsi
dokazovani neprovadély), ze Mgr. G. skute¢né v €ervenci 2011 byt opustil, neprestal byt
spole€nym najemcem tohoto bytu, nebot stale trvalo jeho spoleCné Clenstvim v bytovém
druzstvu. Zalobkyné proto neméla pravo branit mu ve vstupu do bytu vyménou zamku ve
vstupnich dvefich bytu, aniz by mu pfedala nové kliCe.

Jestlize Zalobkyné dne 1.6.2012 vyménila zamek u vstupnich dvefi pfedmétného bytu a
odmitla vydat Mgr. G. nové kli¢e, dopustila se pfestupku podle ust. § 49 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 200/90 Sb. o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle kterého se
prestupku dopusti ten, kdo umysiné narudi ob&anské souziti vyhroZovanim, ujmou na zdrauvi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim. Jednani Zalobkyné dne 1.6.2012, kdy bez védomi navrhovatele Mgr. G.
vymeénila ¢ nechala vyménit zamky vstupnich dvefi bytu, pfiéemz klice Mgr. G. nepfedala a
pozdéji je odmitla pfedat a ke kterému méla s Mgr. G. spole€né pravo najmu tohoto bytu, je
nepochybné jednani, které je mozno kvalifikovat jako schvalnost podle tohoto zakonného
ustanoveni. Zalobkyné tak naplnila skutkovou podstatu tohoto prestupku, za coz ji byla podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) citovaného zakona uloZena sankce napomenuti. Na tomto zavéru
nic nemohou zménit namitky zalobkyné&, ze Mgr. G. dopoustél schvalnosti tim, Ze bez
ohlaSeni nadale do bytu vstupoval a bez jakéhokoliv dlvodu se v ném zdrzoval, ¢imz
Zalobkyni obtéZoval a Ze Zalobkyné jednala vyménou zamku v zajmu ochrany svych prav,
nebot tyto ddvody ji neopraviiovaly kvySe uvedenému prestupkovému jednani. Navic
z obsahu spravniho spisu plyne, Ze se Mgr. G. toliko domahal styku s nezletilym ditétem a Ze
ani realizace tohoto styku nebyla bezkonflikini. Krajsky soud nepfisvédCil Zalobni namitce
zalobkyné, ze vyménou zamku ve stupnich dvefich bytu ,jednala v nutné obrané®. Ani
z vyjadfeni jejiho pravniho zastupce ve véci, které adresoval spravnimu organu prvniho
stupné ani z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Karviné o vychové a vyzivé k nezletilé
D.a z protokolu o jednani tohoto soudu ani ze zprav Méstského ufadu Orlova, odboru
socialniho a zdravotniho tykajicich se styku Mgr. G. s nezletilou dcerou a z ufednich
zaznamU Méstské Policie v Orlové nelze dovodit, Ze zalobkyné jednala v oné ,nutné obrané®,
jak uvadi v Zalobé&, se snaZzila chranit svou domovni svobodu, soukromi a psychické zdravi
své dcery. V zalobé mimo to zalobkyné sama uvedla, Zze Mgr. G. ji opakované vyhrozoval
,nespecifikovanou ujmou®, kterou ovdem nijak blize nerozvedia.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobkyné jako neduvodnou
a vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s.
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Zadnému z Ggastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné
v tomto Fizeni uspéch neméla a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou tydn(
ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy8Simu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznostije povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud sté&Zoval sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. kvétna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



