30A 19/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce P.H.D., statni
piislusnost Vietnamska socialistickd republika, pobytem v Ch., E. 540/12, zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. ledna 2014, ¢j. MV-115523-4/S0O-2013,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na niahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I.
Napadena rozhodnuti

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2013, ¢j. OAM-02200-28/ZR-2012
zalobci zruSilo platnost povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. c) véta
druhd zak. €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinctli, nebot’ se dopustil obchdzeni tohoto zdkona tim,
ze jeho uceloveé prohldSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Soucasné podle § 50 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., byl cizinci udélen vyjezdni piikaz na 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. O odvolani zalobce vi¢i tomuto rozhodnuti rozhodoval zalovany spravni
organ, ktery napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
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pro opozdénost zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvadél, ze oznamenim ze
dne 26.9.2012 Ministerstvo vnitra zah4jilo z moci ufedni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobci podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdk. o pobytu cizincii. Soucasné s timto
rozhodnutim vydalo Ministerstvo vnitra rovnéz 19.3.2013 rozhodnuti ¢j. OAM-022000-
29/7ZR-2012, kterym zalobci ulozilo podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobou napadené rozhodnuti, véetné
rozhodnuti o nakladech fizeni bylo doruceno Diecézni charit€¢ Plzen, jako procesnimu
opatrovnikovi Zalobce. Rozhodnuti pfevzal osobné zéastupce opatrovnika dne 25.3.2013.
Soucasné byla ob€ rozhodnuti, resp. oznameni o moZznosti pievzit pisemnost, doru¢ovana
zalobci jako odvolateli téz podle § 25 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou ze dne
25.3.2013, kterad byla vyvésena na ufedni desce dne 26.3.2013 a sejmuta dne 11.4.2013. Dne
9.7. dorucil zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce blanketni odvolani se zadosti o
urceni neplatnosti doruceni napadeného rozhodnuti a se zadosti o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti dale uvadél, ze obé rozhodnuti
byla Zalobci dorucena dne 25.3.2013 prostfednictvim Diecézni charity Plzen jako procesniho
opatrovnika a ob¢ rozhodnuti nabyla pravni moci dne 10.4.2013. Podle zalovaného
Ministerstvo vnitra zalobci ustanovilo usnesenim ze dne 18.2.2013, vydanym podle § 32 odst.
2 pism. d) spravniho fadu opatrovnika jako osob¢, jiz se prokazateln¢ nedaii dorucovat.
Usneseni bylo v souladu s § 32 odst. 6 spravniho fadu doruceno opatrovnikovi dne 19.2.2013
a téhoz dne veiejnou vyhlaskou rovnéz Zalobci. K ustanoveni opatrovnika Zalobci piistoupil
spravni organ poté, co se zalobci dvakrat nepodafilo dorugit prostiednictvim Ceské posty na
adresu jeho mista hlaSeného pobytu v Ch., E. 540/12, listovni zésilku s vyrozuménim o
moznosti seznamit se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro rozhodnuti. V obou
piipadech byla zasilka vracena ministerstvu s poznamkou posty nevyzvednuto. Prvni zasilka
s vyrozuménim vypravenym dne 16.1.2013, byla v posStovni provozovné pfipravena
k vyzvednuti dne 17.1.2013 a soucasn¢ byl zalobce pisemné vyzvan k jejimu vyzvednuti a
bylo v jeho domovni schrance zanechano pouceni. Zasilka byla vracena ministerstvu dne 30.
ledna 2013 s poznamkou postu — nevyzvednuto. Druhou zasilku vypravilo ministerstvo dne
1.2.2013 zésilka byla pfipravena k vyzvednuti v poStovni provozovné dne 4.2.2013, vcetné
doruceni vyzvy a pouceni s vlozenim do domovni schranky zalobce. Dne 16.2.2013 vratila
posta nevyzvednutou zasilku zpét ministerstvu s pozndmkou - nevyzvednuto. Tyto
skutecnosti podle zalovaného prokazaly, ze Zalobci se nedafilo dorucovat, nebot’ pokus
dorucit pisemnost na znamou adresu, kterou sdm zalobce v odvolani potvrdil jako spravnou,
byl vykonan dvakrat a nejednd se o dorucCeni jediné, jak Zzalobce uvadél v odvolani. Pokud
zalobci k pfijimani posStovnich zasilek branila ptekézka, mél moznost podle § 20 odst. 2
spravniho fadu zmocnit pisemnou plnou moci toho, komu mohla Ceska posta zasilky jim
adresované dorucovat. Tuto zdkonnou moznost zalobce nevyuzil. Pokud zalobce namitl jako
piekazku v pifijimani postovnich zésilek svoji neptitomnost na tzemi v dob¢ od 7.2.2013 do
14.4.2013, kdy byl na navstéveé rodiny ve Vietnamu, je z uvedenych dat patrné, ze zasilky
s vyrozumeénim o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti byly na poStovni provozovné
ptipraveny k vyzvednuti jiz pfed vycestovanim zalobce z izemi a to konkrétn¢ dne 17.1.2013
a dne 4.2.2013, kdy mél Zalobce se na tuzemi CR nachazet, ale piesto zasilky zbstaly
nevyzvednuty. Za této situace spravni orgédn I. stupn€ v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu shledal diivod k ustanoveni opatrovnika Zalobci, jemuz napadené rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dne 25.3.2013 adné dorucil. Opatrovnik se pred vydanim
napadeného rozhodnuti se spravnim spisem dne 19.2.2013 protokolarné seznamil a podle § 81
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odst. 2 spravniho fadu mél moznost proti rozhodnuti podat odvolani ve 1hité¢ 15 dnti ode dne
jeho ozndmeni. Odvolani proti rozhodnuti opatrovnik neucinil, ackoliv byl v rozhodnuti fadné
poucen a vydané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.4.2013. Podle Zzalovaného
opodstatnéni nema ani tvrzeni Zalobce, Ze se spravni organ I. stupné nepokusil dorucit
napadend rozhodnuti zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Spravnim spisem je prokdzano,
Ze ministerstvo zvetejnilo vefejnou vyhlasku s oznamenim o moZznosti ptevzit obé napadena
rozhodnuti dne 26.3.2013 na ufedni desce ministerstva. Uvedeny zptsob doruceni rozhodnuti
vSak nema rozhodujici vyznam pro zjisténi, zda a kdy byla rozhodnuti Zalobci dorucena,
nebot’ ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu neumoznuje dorucovat vetejnou vyhlaskou tcastnikovi,
kterému ma byt uloZena povinnost nebo odnato pravo. Napadenymi rozhodnutimi bylo
zalobci odiato pravo trvalého pobytu na tzemi zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu
a byla uloZena povinnosti vycestovat ve lhité 30 dni z izemi a zaplatit pausSalni naklady
spravniho fizeni. Z tohoto divodu je v daném piipadé rozhodné datum o doruceni dnem
25.3.2013, kdy ob¢ rozhodnuti byla dorucena fadné ustanovenému opatrovnikovi zalobce.
Dne 9.7.2013 dorucil zalobce ministerstvu odvolani, které je o tfi mésice opozdéné, nebot
zalobce byl opravnén podat odvolani nejpozdéji do 9.4.2013. Z toho divodu zalovany
odvoléani zalobce pro opozdénost zamitl na podklade § 92 odst. 1 véta pravni spravniho fadu.

II.
Zaloba

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.204, ¢j. MV-115523-4/SO-2013 napadl Zalobou
zalobce a tvrdil, Ze fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobci bylo zahdjeno z moci
ufedni dne 2.10.2012. V pribéhu ftizeni byl zalobce v dobé od 7.2.2013 do 14.4.2013
nepiitomen na tizemi, nebot’ odcestoval do Vietnamu za ucelem navstévy své rodiny. Z tohoto
divodu mu vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nebylo
dorudeno a Zalovanému bylo vriceno dne 16.2.2013. Zalovany ihned poté ustanovil
opatrovnika a to dne 18.2.2013. Zalobce zdiraziioval, Ze opatrovnikem je spravni organ
povinen ustanovit vhodnou osobu, kterd bude skute¢né zdjmy opatrovance fakticky hajit.
Pokud opatrovnik svou funkci v souladu se zajmy opatrovance fakticky nevykonava, c¢i
dostate¢nym zptisobem nehdji, je spravni organ povinen podle § 32 odst. 7 zék. ¢. 500/2004
Sb., spravniho ftadu usnesenim ptedchozi ustanoveni opatrovnika zruSit a ustanovit
opatrovnikem jinou vhodnou osobu. Ze spisového materidlu podle zalobce jednoznaéné
vyplyva, ze ustanoveny opatrovnik své povinnosti hajit zdjmy a chranit prava opatrovance
nedostal, kdyz v daném fizeni po sezndmeni se s obsahem spisového materidlu neucinil ani
pokus o podani opravného prostfedku. Lze konstatovat, ze opatrovnik v daném piipad¢ byl
necinny a nepochybné tak byly splnény podminky pro zruseni jeho ustanoveni a ustanoveni
opatrovnika jiného. Jestlize spravni organ takovy postup nezvolil, doSlo zjeho strany
k nezdkonnému postupu a k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces a na zdkonnost
celého fizeni. Podle zalovaného v piipadé€, ze spravni orgdn pominul plnit svou dohlizeci
funkci na konani jim ustanovené¢ho opatrovnika, ktery svou funkci fakticky vibec
nevykonaval, doSlo nepochybné k poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces. Zaroven
tento nezdkonny postup je také divodem, pro ktery lze prominout zmeskani lhity k podani
odvolani, kdyZz pravé v souladu s neCinnosti ustanovené¢ho opatrovnika doslo k tomu, ze proti
rozhodnuti zruSeni trvalého pobytu k podani fadného opravného prostiedku nedoslo a
ucastnik fizeni, ktery byl v dobré vife, ze nadéle disponuje platnym povolenim k trvalému
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pobytu na tzemi v CR, se o takovéto skutecnosti dozvédél az v dobé, kdy jiz toto rozhodnuti
bylo v pravni moci. Zalobce tvrdil, Ze nelze pominout ani skute¢nost, e pro p¥ipad, kdy by
bylo podané odvolani povazované za opozdéné, je spravni organ povinen zkoumat, zda nejsou
dany piedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni pro obnovu, nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Podle Zalobce zplsobem, jakym se spravni orgidn ve svém
rozhodnuti vypotadal s namitkami zalobce, je nutno povazovat za nedostatecny. Pokud jde o
namitku necinného opatrovnika, spravni orgén se v odtivodnéni rozhodnuti vyhnul uvaze o
tom, jak se vyporadal s dikci § 32 odst. 7 spravniho fadu. Tato skutecnost ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany podal k zalob& pisemné vyjadieni, ve kterém setrval na zikonnosti a
spravnosti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Zdiiraznil, Ze Zalobce v Zalobnich bodech
uplatnil stejné ndmitky, jako v odvolani bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a proto
pro stru¢nost odkazal na vlastni argumentaci obsazenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v jeho ¢asti III. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

VI.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud pii prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel z obsahu
zaloby, ve které zalobce tvrdil, ze spravni organ porusil ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu, kdyz
zalobci ustanoveny opatrovnik nedostal své povinnosti hajit jeho zajmy a chrénit jeho prava a
neucinil pokus o podani opravného prostiedku proti vydanému rozhodnuti ve véci samé.
Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze pfedmétem ptrezkumného fizeni pied spravnim
soudem bylo rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo odmitnuto odvolani Zalobce pro
opozdénost. Pro potteby soudniho pfezkumu krajsky soud vychazel z nespornych zjisténi
dolozenych obsahem spravniho spisu, znichZz vyplynulo, Zze v pribéhu fizeni zahédjeného
spravnim organem z moci ufedni o zrudeni povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské
republiky bylo usnesenim Ministerstva vnitra z 18.2.2013, ¢j. OAM-02200-25/ZR-2012
ustanoven podle 32 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zalobci opatrovnik a
to Diecézni charita Plzen, se sidlem v Plzni, Cukrovarska 16. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 19.2.2013. Dne 19.2.2013 spravni organ sepsal protokol o vyjadieni ucastnika
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spravniho ftizeni. Tento tkon v zastoupeni Zalobce ucinil jemu ustanoveny opatrovnik, ktery
byl spravnim organem poucen o pravech plynoucich z § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38
zak. ¢. 500/2004 Sb. a soucasné¢ byl poucen o povinnostech ucastnika fizeni zejména
v rozsahu § 52 a § 79 cit. spravniho fadu. Po seznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu opatrovnik potvrdil, Ze sobsahem spisu byl plné seznamen.
Rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobci na uzemi Ceské republiky
bylo spravnim orgédnem I. stupné vydano dne 19.3.2013. Toto rozhodnuti bylo doruceno
opatrovnikovi Zalobce dne 25.3.2013. Dalsi nespornou skuteCnosti zastava, ze dne 5. srpna
2013 Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢j. OAM-2200-39/ZR-2012 rozhodlo, ze Zzadosti
zalobce o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti spravniho organu ze dne 19.3.2013, ¢j.
OAM-2200-28/ZR-2012 se podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 6 spravniho fadu
nevyhovuje, nebot’ nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho tadu a ze
soucasné se nevyhovuje zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhlity k podani odvoléni podle
§ 46 odst. 6 spravniho fadu. O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla Komise pro
rozhodovéani pobytu cizinci dne 14. ledna 2014 a rozhodnutim ¢j. MV-115523-5/SO-2013
odvolani zalobce zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14.1.2014.

Podle ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo z4jmu
opatrovance nebo lze-li mit divodné za to, Zze opatrovnik méa takovy zajem na vysledku fizeni,
ktery odiivodnuje obavu, ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim
zrusi predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného. Na podkladé
zjisténého stavu véci ve vazbé na vyse citované ustanoveni § 32 odst. 7 spravniho fadu
krajsky soud shledal, Ze Zalobci byl ustanoven opatrovnik jako osobé¢, které¢ se prokazatelné
nedaii doruCovat. Ustanoveni opatrovnika bylo spravnim orgdnem provedeno ve stadiu fizeni,
kdy Zzalobce byl pisemné¢ vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobci ustanoveny opatrovnik se také dne 19.2.2013
s podklady pro rozhodnuti fddn¢ seznamil a byl poucen spravnim organem o pravech a
povinnostech ucastnika fizeni. Krajsky soudu shledal, Ze Zzalobci ustanoveny opatrovnik
neporusil zadnou ze svych zdkonnych povinnosti a nevyuziti moznosti podat proti rozhodnuti
ve véci samé odvolani v zastoupeni Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nelze
hodnotit jako poruseni povinnosti opatrovnika hdjit zajmy opatrovance. Opatrovnik byl
seznamen s kompletnim obsahem spravniho spisu, tzn. se vS§emi podklady pro rozhodnuti ve
veéci samé a je pravem opatrovnika pravni postaveni zalobce jako opatrovance, vyhodnotit a
dospét k tisudku o tom, zda rozhodnuti ve véci samé bude v zastoupeni UCastnika fizeni
napadat odvolanim ¢i nikoliv. Z tohoto divodu krajsky soud neshledava v postupu spravniho
organu poruSeni ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu. Stejné tak krajsky soud povazuje za
nedivodnou vytku Zalobce, Ze zalovany se nevypotadal s dikei ust. § 32 odst. 7 spravniho
fadu a nevyjadiil se k otazce tadné kontroly vykonu funkce opatrovnika Zalobce. Nelze
piehlédnout, Ze stejnou vytku uplatnil Zalobce prostfednictvim svého pravniho zéastupce jiz ve
svém odvolani, které smétovalo vic¢i rozhodnuti Ministerstva vnitra o ur¢eni neplatnosti
doruceni rozhodnuti spravniho organu a o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani.
K témto odvolacim vytkdm se k otdzce fadného vykonu funkce opatrovnika vyjadiovala
Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincti, ve kterém tyto namitky pfezkoumala,
vyjadtila se k nim a na podklad¢ ucinénych zavérii odvolani Zalobce v jeho obou zadostech
zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila. Z tohoto diivodu usudek o aplikaci
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ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu neobsahuje zalobou napadené rozhodnuti a jeho odiivodnéni,
které¢ ve svém odivodnéni se vyporadava pouze s otazkou vcasnosti podaného odvolani
zalobce proti rozhodnuti ve véci samé. Proto také rozhodnuti Zalovaného nebylo krajskym
soudem shledano v této ¢asti nepiezkoumatelnym.

Na zakladé vyse uvedenych divodi krajsky soud vyhodnotil namitku zalobce miftici
na poruseni ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu za nediivodnou, coz bylo diivodem pro zamitnuti
zaloby na podklad¢ ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 spravniho fadu a pftihlizi
k procesnimu vysledku fizeni, ve kterém strana zalovand dosdhla uspéchu, avSak nahradu
nakladil fizeni nezadala. Proto krajsky soud rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnikl na nahradu naklada
fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V plzni dne 23. kvétna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 30A 19/2014

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



