Cislo jednaci: 7A 2/2010 - 69-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: B. V.,
zastoupen JUDr. Ladislavem KoZenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského Kkraje, Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 185387/2009/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Stredoceského kraje ze dne 22. 12. 2009, C. j.
185387/2009/KUSK, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

I Rizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pii rozhodovani o

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského turadu Caslav, odboru
vystavby a regionalniho rozvoje ze dne 17. 6. 2008, &. j. VYST 15066/08,
3284/2008-0b, se zastavuje.

[1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi tizeni ve vysi 799,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zastupci Zalobce JUDr. Ladislavu KoZenému, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 5800,- K¢, ktera
je splatna z actu Méstského soudu v Praze ve lhiité 30 dntli od pravni moci

rozsudku.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti, kterym Krajsky arad
StfredoCeského kraje zamitl jako nepripustné Zalobcovo odvolani, smérujici proti
rozhodnuti Méstského tradu Caslav ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. VYST 17570/08,
3942/2008-0b, jimZ byla povolena stavba ,Dievozpracujici zavod Caslav* na pozemcich
v kat. tizemi Caslav. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nikdy v priibéhu stavebniho F{zeni
se neprihlasil jako Gcastnik, nikdy nedoloZil doklad, ktery by jej opraviioval za vlastniky
sousednich pozemki jednat, a stavebni urad tudiZ nerozhodoval o tom, zda Zalobce je
ucastnikem tizeni. Pritom Zalobce byl jiZ v minulosti opakované pisemné informovan o
tom, jaky je postup ve véci Ucastenstvi v fizeni pti povoleni predmétné stavby.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze o vydaném
stavebnim povoleni nic nevédél. Vlastnikem pozemki parc. ¢. 501/1 a 501/2 vKkat.
tizemi Caslav byla jeho matka a Zalobce byl ucastnikem dédického Fizeni. V ramci
stavebniho rizeni byl stavebni urad povinen s vlastnikem téchto pozemka jednat, coz
nebylo dodrZeno. Toutéz Zalobou se Zalobce domahal i ochrany proti necinnosti
Zalovaného, nebot jeho ptvodni odvolani sméiovalo téZ proti rozhodnuti Méstského
tiradu Caslav ze dne 17. 6. 2008, ¢&. j. VYST 15066/08, 3284/2008-0b, pricemz do doby
podani Zaloby nebylo o tomto odvolani rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni kZalob& setrval na nazoru, Ze predmétné pozemky
nemohly byt povolovanou stavbou dotCeny a Zalobce sam se o Ucastenstvi v rizeni
neprihlasil, ani nedoloZil, Ze by mohl jednat za vlastniky parc. ¢. 501/1a 501/2.

Pii jednani den 15. kvétna 2014 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich. Zalobce
potvrdil zpétvzeti pivodni Zaloby v ¢asti, vniz se tykala ochrany proti necinnosti
Zalovaného pti rozhodovani o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského turadu
Caslav ze dne 17.6.2008, ¢.j. VYST 15066/08, 3284/2008-0b, s tim, Ze zalovany o jeho
odvolani rozhodl dne 28. 12. 2009 samostatnym rozhodnutim pod ¢. j.
182647/2009/KUSK.

Pokud jde o rozhodnuti napadené Zalobou, Zalobce navrhl jeho zruSeni a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu tizeni. Povérena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze predevSim podle ust. § 47 pism. a) soudniho fadu
spravniho zastavil rizeni o Zalobé v té Casti, v niz se tykala ochrany proti necinnosti
Zalovaného pti rozhodovani o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského turadu
Caslav ze dne 17. 6. 2008, & j. VYST 15066/08, 3284/2008-0b, nebot’ v této ¢asti vzal
Zalobce Zalobu zpét.

Nasledné pak soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Krajského uradu
StiedocCeského kraje ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 185387/2009/KUSK, jakoz i rizeni, které
jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, Ze zZaloba byla v této ¢asti podana divodné.
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Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze spolecnost LESS & TIMBER s.r.o. se sidlem
v Bohdan¢i podala dne 10. 7. 2008 zadost o stavebni povoleni na stavbu
,Dfevozpracujici zavod Caslav‘ na pozemcich vkat. tzemi Caslav. Stavebni urad
vyrozumeél o zahajeni rizeni ucastniky, mezi néz vSak Zalobce nezahrnul. Dne 29. 7. 2008
pak stavebni tiad vydal pod & j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob, povoleni na
predmétnou stavbu, ovSem ani to nebylo Zalobci zasldno. Dne 11. 11. 2009 podal Zalobce
u Méstského tradu Caslav odvolani proti tomuto stavebnimu povoleni, v némZ namitl, Ze
byl v fizeni zamérné pominut jako ucastnik, pricemz o existenci stavebniho povoleni se
dovédél az dne 29. 10. 2009 na zakladé Setreni Verejného ochrance prav.

Zalobce v Zalobé uved], Ze Zalovany, resp. stavebni urad, konal stavebni rizeni na
zakladé navrhu stavebnika a vydal stavebni povoleni, pricemz byl Zalobce opomenut
jako ucastnik rizeni ze zdkona podle ust. § 142 stavebniho zdkona. O rozsahu stavebniho
povoleni Zalobce bez svého zavinéni nic nevédél, urcity poznatek ziskal aZ dne 29. 10.
2009 z pripisu Verejného ochrance prav ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4319/09/VOP/]JK.
Zalovany jako diivod pro zamitnuti odvolani tvrdil, Ze Zalobce neni i¢astnikem fizeni a
Ze nedolozil doklad o probihajicim dédickém frizeni. Své ucastenstvi dovodil Zalobce
z toho, %e vlastnikem pozemki parc. ¢ 501/1 a 501/2 v Kkat. tzemi Caslav byla jeho
zemield matka pani J. V., po niz je jedinym dédicem. Uved], Ze v ramci stavebniho rizeni
musel stavebni Urad jednat s vlastnikem téchto pozemkii, tedy se Zalobcovou matkou, a
nasledné se zalobcem. Kdyby stavebni urad vyzval piivodni majitelku pozemki, zjistil
by, Ze zemiela a musel by u Okresniho soudu v Kutné Hore zjistovat, kdo je dédicem.
Takovy postup vSak dodrzen nebyl, ¢imZ byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Tuto ndmitku shledal soud divodnou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze predmétna stavba ,Drevozpracujiciho zavodu
Caslav“ méla podle oznameni o zahajen{ stavebniho Fizeni i podle stavebniho povoleni,
byt umisténa na pozemcich - stavebnich parcelach ¢. 737/1, 737/5, 737/6, 737/7,
737/8,737/9, 2120, 2121, 2124, 2125, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2131, 2132, 3434,
3435, 497/3, 497/8, 497/12, 522/5 a 1986/1 vKkat. tizemi Caslav. Jak soud zjistil
z otevienych zdroji, jmenovité z webovych stranek Ceského tfadu zemémétického a
katastralniho http://www.cuzk.cz/, a pozemKky st. 497/3, resp. 497/8, 497/9, 497/12,
797/9, 3434 a 3435 vkat. tizemi Caslav se nachazeji Fadové jen desitky metr od
hranice pozemku parc. ¢. 501/2, resp. 501/1, ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Nadto je
nutno uvazit, ze téchto sedm pozemkil tvori - spole¢né se ostatnimi vysSe uvedenymi -
jeden funkéni celek, na némZ se ,Dievozpracujici zavod Caslav nachazi, tedy jeho
jednotlivé budovy, komunikace a dalsi objekty. V konecném disledku to znamen3, Ze
predmétna stavba dievozpracujiciho zavodu je umisténa v bezprostiednim sousedstvi
pozemkl, knimZz ma Zalobce vlastnické pravo. Toto rozmisténi pozemki je zrejmé
napriklad ze snimku na webové strance
http://www.mapy.cz/#!x=15.404055&y=49.908857&z=18&d=muni 3783 1&rp=m&Il=
15. Byt tedy se v pripadé Zzalobcovych pozemkd nejednd o sousedstvi mezujici, je
nesporné, Ze tyto pozemky zalobce jsou vtakové vzdalenosti od stavby
dievozpracujictho zavodu, Ze jejich dotceni touto stavbou a jejim provozem nelze
vyloucit.



http://www.cuzk.cz/
http://www.mapy.cz/#!x=15.404055&y=49.908857&z=18&d=muni_3783_1&rp=m&l=15
http://www.mapy.cz/#!x=15.404055&y=49.908857&z=18&d=muni_3783_1&rp=m&l=15
http://www.mapy.cz/#!x=15.404055&y=49.908857&z=18&d=muni_3783_1&rp=m&l=15
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Podle ust. § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
piredpist, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mtiZe-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno.

Co se povaZuje za sousedni pozemek, vymezil svymi nalezy opakované Ustavni
soud, napiiklad v nalezu ze dne 3. srpna 2000, sp. zn. II. US 59/99, v némZ vyslovné
konstatoval, Ze ,,Rozhodujici neni existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a
stéZovatele, ale mozZnost, Ze i pres jistou bagatelni vzddlenost miize dojit k poruseni Ci
ohroZeni stéZovatelovych prdv. Tento zdvér by bylo tireba vyslovit i v daném pripadé, tim
spis, Ze stezovatelka prestala byt "sousedem”, a tim i ucastnici piivodniho rizeni jen na
zdkladé toho, Ze stavitel odprodal tirimetrovy pruh pozemku svym rodic¢iim. Timto
postupem tak se stéZovatelkou nebylo jedndno jako s ucastnici a ona tak nemeéla moZnost
uplatriovat opravné prostredky. = Pozemek, tvorici nyni hranici mezi pozemkem
stavebnika a stéZovatele, vznikl odprodejem cdsti stavitelova pozemku osobdm blizkym
(rodi¢iim stavitele). Ustavni soud md za to, Ze nelze vyloucit spole¢né zdjmy stavebnika a
osob blizkych na strané jedné, a tim i eventudlni dotceni prdv stéZovatele na strané druhé.
Tim spise je treba, aby takovd osoba byla prizvdna jako tUcastnik k rizeni, v némzZ by svd
prdva mohla hdjit.“

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze v projednavané véci je nutno tento
pravni nazor respektovat a aplikovat, minimalné v rozsahu teze, Ze ,Rozhodujici neni
existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale mozZnost, Ze i pres
jistou bagatelni vzddlenost miiZe dojit k poruseni ¢i ohroZeni stéZovatelovych prav.”

Jak je vyloZeno vySe, Zalobcovy pozemky parc. ¢. 501/1 a 501/2 v kat. dzemi
Caslav se nachazi vbezprostfednim sousedstvi nékterych pozemkd, na nichZ byla
povolena stavba s nazvem ,Dievozpracujici zavod Caslav“. Za tohoto stavu, ktery bylo
mozno snadno zjistit z verejné dostupnych informacnich zdrojt, bylo nepochybné na
misté povazZovat Zalobce za ucastnika fizeni, nebot podle zakona pro takové
Ucastenstvi dostacovala pouhd moZnost primého dotCeni jeho vlastnického prava
navrhovanou stavbou. Zalobci tedy mélo byt umoZnéno, aby v fizeni mohl uplatnit
ochranu svych prav a zajmd, pricemz pravé v takovém rizeni by stavebni ufad zkoumal,
zda ono piimé dotceni v konkrétni véci hrozi ¢i dokonce nastava, anebo nikoliv. JelikoZ
stavebni urad takto se Zalobcem nejednal, s moZnosti dotceni Zalobcova vlastnického
prava se vlibec nevypoiadal a Zalobce tim zkratil na jeho zakonnych pravech. Tuto vadu
neodstranil ani Zalovany, a to presto, Ze z odvolani védél o Zalobcové vlastnickém pravu
k pozemkiim v sousedstvi povolované stavby.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v rozporu se zdkonem, a proto je podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce mél ve véci uspéch, soud mu priznal pravo na
ndhradu ndkladi rizeni v celkové vysi 799,- K¢, pricemZz tyto naklady sestavaji
z cestovného pri cestach Zalobce z mista jeho trvalého bydlisté k soudu, resp. kjeho
zastupci, a zpét, a dale z ndkladd na posStovné, na kopirovani pisemnosti a na telefon,
v rozsahu podrobného vycisleni, které Zalobce ucinil ve svém podani ze dne 20. 5. 2014.
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Vzhledem ktomu, Ze advokat JUDr. Ladislav KoZeny byl zastupcem Zalobce
ustanoven usnesenim soudu ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 7A 2/2010-33, priznal mu soud
odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 5800,- K¢ podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ktera mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: ].Valkova



