22 Az 24/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: G. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 4,
190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA02-ZA02-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pr avo nandhradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
15. 8. 2013, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA02-ZA02-2013, byla zamitnuta Zadost zalobkyn¢ o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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V zdkonem stanovené lhaté podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zzalobu,
v zalobnich bodech byla vyjmenovana jednotliva ustanoveni spravniho tadu, kterd zakladaji
povinnosti spravniho organu béhem spravniho fizeni. Na vyzvu soudu doplnila Zalobu
podanim ze dne 4. 12. 2013, vnémz rekapitulovala davody, kvuli kterym zadala
o mezinarodni ochranu. Namitla, ze zalovany se naprosto nevénoval otazce pronasledovani
a perzekuce na zaklad¢ jejich politickych nézorG. Tim, Ze u sebe ukryla muze napadeného
béhem pochodu na podporu prav LGBT osob, se ziejmé dostala do povédomi osob, které utok
vedly, a byla jimi oznaCena za jedince, ktery homosexualitu neodsuzuje a naopak takto
sexualn¢ orientované lidi podporuje, stejné jako hnuti za jejich prava. Jak vyplyva z ¢lanku 2
smérnice Rady 2004/83/E ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi spliiovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikatni smérnice) neni ani podstatné, zda
zalobkyn¢ skute¢né zastavala takové nazory, za které byla pronéasledovana. Podstatné je, ze
osoby, které ji perzekuovaly, takovéto nazory ji piisuzovaly. Zalobkyné dile napadla
rozhodnuti z diivodu neposkytnuti dostatecné ochrany ze strany statu, kdy nejenze ptislusnik
policie odmitl jeji trestni ozndmeni pfijmout, ale zaroven ji zacal také urdzet a vyhrozovat. Je
tak pochopitelné, ze se obavala trestni oznameni podat opakované. Byla presvédCena, ze
v jejim ptipad¢ existuji divodné obavy z toho, ze by po ndvratu do zem¢ ptivodu mohla byt
vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 31. 1. 2014 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtivodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zdkladé fadné zjisténého
stavu véci, ve vztahu k § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, je jeho rozhodnuti
o zamitnuti zaddosti jmenované o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, plné v souladu se zdkonem a tadn¢ odivodnéno.
K zalobnim namitkdm jmenované uvedl, Ze byt’ tato namita, ze podstatou jejich probléml ma
byt jeji pronasledovani z ditvodl zastavani urcitych politickych nazort, z jejich vypovedi nic
takového vSak nevyplyva. Je zfejmé, Ze zdjem osob, z nichz jednu oznacila za zastupce
patriarchy, byl sméfovan smérem k muzi, kterému méla jmenovanému pomoct, jak uvedla,
méli se ji vyptavat, jestli muze znd a naléhali, aby prozradila, kdo je onim muzem. At se
jedna o negativni a jisté zavrzenihodné jednani vici jeji osobé€, nejednalo se o jednani, které
by bylo mozno oznacit za jednani napliujici prvky pronasledovani. V tomto sméru nelze
piehlédnout urcitou gradaci a zveliCovani jejich problému, kdyz ve vlastnorucné psaném
vyjadieni mluvi o nékolika nasobném tnosu, schovdvani mimo domov po dobu mnoha
mésict, nicméné z dalSich vypovédi nic takového nevyplyva.

Pokud se tyka moZnosti domoci se proti uvedenému jednani ochrany v zemi ptivodu,
zalovany byl toho nazoru, Ze na uvedeny pfipad se nevztahuje rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009, www.nssoud.cz, na ktery Zalobkyné odkazala, nebot
jmenovand mluvila pouze sjednim policistou, ktery mél ji odmitnout pfijmout trestni
oznameni, neobratila se v§ak napft. na jeho nadfizeného ¢i jiné organy. Nevyuzila proto jinych
dostupnych prostredkii k ochran¢ svych prav, ackoliv méla moznost napt. podat stiznost na
uvedeny postup adresovanou Inspekci Ministerstva vnitra G. Diive nez poda zadost
o poskytnuti mezindrodni ochrany, je tieba, aby disledné vyuzila moznosti ochrany zemé
svého puvodu. Z uvedeného nepovazuje zalovany ani jeji namitku stran obav ze vzniku
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skute¢ného nebezpeci vazné jmy v piipadé navratu zalobkyné do vlasti za diivodnou. V této
souvislosti rovnéz poukézal, Ze situace nemohla byt pro ni natolik svizelna, kdyz odcestovala
sama, bez dcery, o jejiz bezpecnost vyslovovala také obavy.

Soud v pfedmétné véci plivodné na navrh zalobkyné natidil jednani na den 15. 5. 2014,
dne 12. 5. 2014 byla dorucena soudu omluva prostiednictvim zastupce zalobkyné, Organizace
pro pomoc uprchlikiim, v niz je sd€leno, ze z vaznych zdravotnich diivodid nemuze zajistit
osobni ucast pfi jednani, z Casovych divodi nemuze zajistit Gcast ani zastupce zastupujici
organizace. S ohledem na vySe uvedené divody se zalobkyné rozhodla, aby soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani. Krajsky soud v Brn€ proto pisemné¢ vyrozumél dne 13. 5. 2014
ucastniky fizeni o zruSeni jednani na den 15. 5. 2014 stim, ze véc bude projednana
a rozhodnuta bez nafizeni jednani.

Soud mél k dispozici spravni spis, z n€¢hoz zjistil, ze Zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 17. 7. 2013, protokol o pohovoru k Zadosti s ni byl sepsan dne
26. 7. 2013. Jmenovana je arménské narodnosti, nedokoncila vysokou Skolu, nikdy nebyla
¢lenem zadné politické strany, je rozvedena. V G. T. ma vlastni byt, kde se zdrzovala az do
dne 6. 7. 2013, od uvedeného data pobyva v CR. Do CR pficestovala na platny cestovni
doklad a vizum, jedna se u ni o cilovou zemi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava
poprvé. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani, vlast opustila z diivodu pronasledovani
své osoby, kterému byla vystavena poté, co dne 17. 5. 2013 ukryla ve svém byté
homosexuala, ktery se ucastnil pochodu homosexualti v T. Pochod byl napaden gruzinskymi
obcany spole¢né s nabozenskymi piedstaviteli pravoslavné cirkve v ¢ele s M. L., pobo¢nikem
gruzinského patriarchy. Po této udélosti byla témito lidmi navStivena, chtéli identifikovat
muze, kterého u sebe ukryla, coz odmitla, protoze doty¢ného osobné neznala. Poté ji zacali
urazet a vyhrozovat. Situace vygradovala natolik, ze byla jimi nalozena do osobniho
automobilu, odvezena do kostela, kde byla pokiténa, zacali ji dusit, naléhali na ni, aby sd¢lila
identitu muze, kterého ukryvala. Nésledujiciho dne chtéla podat trestni oznameni na policii,
kde ji vak odmitli oznameni pfijmout. Pfed odjezdem do CR se pokusila piestdhovat ze
svého bytu ke své teté¢ a kamaradce na jinou adresu v ramci T. Obavala se navratu z diitvodu
strachu o svlij Zivot. Tyto skute¢nosti potvrdila i v rdmci pohovoru, ktery s ni byl u¢inén dne
26. 7. 2013, v némz dale uvedla, ze v roce 2005 zacala studovat vysokou skolu se zamétenim
na pravo v oblasti ekonomie, studium neukoncila pro zdkaz ze strany jejiho manzela, s nimz
se dne 3. 8. 2006 rozvedla, nebot’ ji fyzicky ublizoval, zarlil na ni. V letech 2008 az 2009
pracovala jako konzultantka v T., v obchodé R., pracovni pomér ukoncila z divodu péce o
dceru. Dceru do CR nepfivezla, nestacila ji vy¥idit doklady nutné k odjezdu.

Po pfezkoumdni pribéhu spravniho fizeni soud dospél k zavéru, ze zalobnim bodim
nelze prisvédcit. V fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového
stavu véci spociva predevSim v tom, Ze zadateli je ddna moznost podat Uplnou a pravdivou
vypovéd’ o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni byl poskytnut dostateény
prostor, aby uvedla vSe, co povazuje za diilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které
odpovidala v ramci pohovoru, ji byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény
vSechny relevantni skutecnosti. Za tcelem dikladného posouzeni véci Zalovany opatfil si
dalsi podklady rozhodnuti, a to dokumenty vztahujici se k politické a bezpecnostni situaci
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a stavu dodrzovani lidskych prav v G., konkrétné€ se jednalo o dokumenty, které jsou taxativné
vyjmenovany v odivodnéni rozhodnuti (strana 3).

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelnd a piesvédéivé odivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobkyné¢, relevantni z hlediska
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Z tvrzeni jmenované vyvodil spravné skutkové
zaveéry. Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tvahami se pii rozhodovani tidil, pokud
zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢ neshledal davody pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b citovaného zakona.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) citované¢ho zakona ve znéni u¢inném pro projednavanou
vec se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Soud se plné ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v predmétné véci byly dany
podminky pro rozhodnuti dle vy3e citovaného ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyni tvrzené
skutecnosti nejsou azylové relevantnimi, nelze je podiadit pod ust. § 12 ani pod ust. § 14a
zékona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadatelce byla ddna moznost dne 12. 8. 2013
seznamit se s podklady rozhodnuti véetné uvedenych informaci, tj. materialt tykajici se zeme
puvodu, ¢ehoz vSak nevyuzila, nenavrhla Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti v predmétné
véci.

Nebylo prokazano, ze by byla v G. prondsledovana z diivodu zastavani urcitych
politickych nézorii. Popsala sice problém, ktery meéla s nabozenskymi piedstaviteli
pravoslavné cirkve a nabozensky zalozenymi obCany G., v dusledku poskytnuti ochrany muzi,
ktery se zucastnil pochodu homosexualt v T., taktéz, ze tidajné byla navstivena gruzinskymi
obCany spolecné s nabozenskymi predstaviteli pravoslavné cirkve za icelem uvedeni identity
ukrytého muze a poté co odmitla spolupraci, byly na ni vyvijeny tlaky zpiisobem, ktery je
popsan vyse, nelze piehlédnout, ze prestoze jeji dodate¢né ucinéné trestni oznameni bylo ze
strany policie odmitnuto, nevyuzila vSechny moznosti, které ji gruzinské statni a nestatni
instituce mohly poskytnout za ucelem vyieSeni jejich problémt. Z uvedeného vyplyva, Ze se
nejednalo o jednani naplnujici prvky pronéasledovéani. Nebyly proto spravné shledany divody
k podtazeni zadatelkou uvadénych pohnutek pod § 12 zédkona o azylu.

V této souvislosti soud odkazuje 1 na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery k otazce zjevné nediivodnych Zzadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu
azylového zakona (§ 16 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona) se vyjadiil ve své rozsahlé
a konstantni judikatufe, napr. V rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59, ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003-48, ze dne 12. 4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007-59,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85,
www.nssoud.cz uvedl, ze ,, ...aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu prichazi v uvahu
predevsim v situaci, kdy Zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod Zadny
z duvodu pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra je vSak i v takovém
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pripadé povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu nalezité odiivodnit.
Zalobce namitl, Ze spravni organ rozhodoval na zdkladé nespravného zjisténého skutkového
stavu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nese biemeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi
tvrzenimi urcuje a vymezuje smer dalSiho postupu a dokazovani spravniho orgdnu,
rozhodujici o opravnénosti zZadosti“. Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu je ziejmé, ze
této povinnosti Zalovany jak ve vztahu k azylu, tak 1 k doplitkové ochrané dostal.

Podle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se doplinkova ochrana ud€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem nebo v ptipad€, Ze je osobu bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odst. 2 a Ze nemiize,
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Zalobkyné neuvedla v pribéhu spravniho fizeni Zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo
mozno vazné Ujmée ve smyslu zakona o azylu podfadit. Nebyl ji v G. ulozen trest smrti, ani ji
vykonani tohoto trestu nehrozi. Zalovany rovnéz nemél podklady k zavéru, e by Zalobkyni
mohlo v pfipadé navratu do vlasti hrozit nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestdni. Byt jmenovand uvedla, ze meéla problémy s nabozenskymi
predstaviteli pravoslavné cirkve a nabozensky zalozenymi obcany G. v dusledku ukryti
jednoho ucastnika pochodu homosexuali i to, ze v G. je silny nabozensky fundamentalismus
a homosexualové jsou tam vnimani negativng, je tfeba konstatovat, ze uvedené jednani viiéi ni
nemélo Zadnou souvislost s jejim ndbozenskym vyznanim Ci jeji sexualni orientaci. V piipadé
navratu do vlasti se miiZze obratit se zadosti o pomoc na své statni organy, ptipadné zadat o
napravu u organti nadfizenych, eventualné i ombudsmana (viz informace MZV CR, &. j.
123615/2010-LPTP ze dne 22. 11. 2010). Dale pravni ochranu miize zadat u Inspekce
Ministerstva vnitra G. ¢i mezinarodnim soudu pro lidska prava. Optikou tohoto nahledu proto
dospél soud k zaveéru, ze postup spravniho organu byl v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy, jestlize zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto
ustanoveni zdkona o azylu hodnotil rovnéz jako zjevné nediivodnou.

Krajsky soud proto uzavird, Zze zalovany pln¢ v intencich zalobnich bodl se vyporadal
jak s tvrzenymi potizemi zalobkyné¢, tak i situaci v zemi jejiho ptivodu. Zavér zalovaného, ze
neuvedla skutecnosti svédcici tomu, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu
tedy pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribehu spravniho fizeni. Krajsky soud
v Brné proto konstatuje, ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem a zalobu
jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o néhradé nakladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyn& neméla ve

veci uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 15. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



