30A 5/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: A.K., statni
prislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem s adresou pro
dorucovani Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 12. 2013, ¢j. MV-91613-5/SO/sen-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 7. 1. 2014 se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2013, ¢j. MV-91613-5/SO/sen-2013, a vraceni véci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — Gcast v pravnické osobé s platnosti od 28. 3. 2011 do 28. 3.
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2013. Dne 13. 3. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téZ jen ,.zdkon o pobytu cizinci nebo
wZdkon ¢ 326/1999 Sb.). Dne 30. 5. 2013 pod ¢j. OAM-13887-27/DP-2013 rozhodlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, tak, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst.
2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli neprodluzuje, nebot’
byla zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013, ¢j. MV-
91613-5/SO/sen-2013, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale téz jen
»Komise*) odvolani Zalobce zamitla a odvoldnim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migracni politiky, potvrdila.

I1. Zaloba

1. Zalobce namita, 7e vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti neni dostateénd
urcitd, coz ve svém dusledku zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které
toto pochybeni neodstranilo. Odkazuje se na § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyrokové casti
rozhodnuti organu prvého stupné zcela chybi definice jednani, respektive pochybeni, které je
zalobci vytykdno a na jehoz zdkladé byla jeho Zadost zamitnuta. V § 56 odst. 1 pism. j)
zékona €. 326/1999 Sb. je obsaZzeno hned né€kolik moZnosti, pro které je mozné neprodlouzit
povoleni k pobytu, a spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nespecifikoval, na zaklad¢ které
této podminky nebylo povoleni prodlouzeno. Ugastnik fizeni tedy nevi, ¢eho se dopustil,
pfi¢emz konkretizace v odiivodnéni rozhodnuti toto pochybeni nezahlazuje.

2. Zalobce dale poukazuje na to, ze zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
byla zamitnuta proto, Ze spravni organy spatfuji ve skutecnosti, ze Zalobce nepobyva celou
dobu povoleného pobytu na uzemi Ceské republiky, zavaznou piekazku jeho daliiho pobytu.
Zalobce je piesvédéen, ze pouze skutednost, Ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky pouze po
omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemize byt diivodem pro
neprodlouzeni jeho pobytového opréavnéni. Stejn¢ tak nesouhlasi s vykladem, ktery se tyka
nutnosti pobyvat na Uzemi republiky ,alesponi pfevaZznou dobu pobytového opravnéni®.
Spravni orgéan tuto dobu pouziva tak, Ze je vztaZena Cist¢ k matematickému vyjadieni, a
v podstaté ji pouZziva jako synonymum pro termin ,,nadpolovi¢ni. Plnéni Gc¢elu pobytu nelze
spojovat s pobytem po uréitou dobu. Zalobce je schopen svou firmu fidit, aniz by musel byt
po celou dobu pfitomen na Gzemi republiky, avSak nemiZze tak Cinit, aniZ by mél povolen
dlouhodoby pobyt a mohl reagovat na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen
operativné feSit nenadalé situace. Mimo to je zjevné, Ze spravni organy vychdzeji pfi
stanoveni rozhodné doby z tzv. ptechodovych razitek, které vSak nelze brat za smérodatna,
nebot’ ne vSechny pohyby Zalobce, stejné jako jinych osob, jsou do cestovniho dokladu
zaznamenavany, a tudiz neni jednozna¢né dolozitelné, jak dlouhou dobu se zalobce zdrzoval
na tzemi republiky &isté na zakladé udaji ziskanych z cestovniho dokladu. Zalobce ma
povolen pobyt za ti¢elem podnikani, coz znamena, ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se
na uzemi skute¢né vénuje podnikani, respektive vede svou spolecnost, kterd plni sviyj ucel, a
nikoliv, aby travil veskery svlij ¢as na uzemi republiky. Ackoliv zadost o povoleni k pobytu
podava ten, kdo chce pobyvat na izemi déle nez 6 mésicti, tak to neznamend, ze je povinen
pobyvat na izemi dobu, ktera ptevySuje tuto dobu. Vyvozovani jinych zavért je v rozporu
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nejen se zakonem, ale rovnéz tGstavnim poradkem (¢l. 14 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Nahled spravniho orgénu ktery perzekuuje Zalobce za to, ze pouze vyuzival svého prava
svobodneho pohybu, je jednoznaéné protiustavni, nebot, jak je zjevné z Listiny, neni zajmem
Ceské republiky nutit cizince k pobytu na tizemi. Zalobce se na tizemi Ceské republiky
nedopousti zadnych deliktl, neporusuje zakony, nybrz Gspesné podnika.

3. Zalobce je dale toho nazoru, Ze zalovany spravni organ se fadné nevyporadal
s namitkami uvedenymi v odvolani: v podstat¢ je nijak nefeSi, pouze je odmita jako
nediivodné, aniz by zdivodnil svlij zavér (rozpor s § 68 odst. 3 spravniho tadu). Odkazuje se
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47. Napadené
rozhodnuti tam uvedené pozadavky absolutné nespliuje, kdyz odivodnéni rozhodnuti je
pouze kusé a schematické, aniz by byla vystizena podstata véci a hodnovérné vyvraceny
odvolaci namitky zalobce. Navic je nutno ve vztahu k ptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti konstatovat, Ze toto zcela postrada zakladni atribut spravnich rozhodnuti, tedy ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti ma oporu v odiivodnéni, které blize rozvadi ve vyroku vyslovené
feSeni otazky a pro toto poskytuje zdivodnéni.

4. Zalobce je dale toho nazoru, Ze vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti je
ponc¢kud zmatend, kdy je zde uvedeno hned néckolik divodit pro neprodlouzeni povoleni,
pricemz Ucastnik si mé pravdépodobné vybrat, pro¢ mu je pobyt rusen. Ve vyroku je uvedeno
jak ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona, tak ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona. Je zjevné, ze
rozhodnuti obsahuje dva divody pro zruseni povoleni k pobytu, pficemz zadny z nich neni
fadn¢ odivodnén. Co je vSak podstatné, je skute¢nost, ze rozhodnuti je v tomto ohledu
nejednoznaéné a neuréité. Zalobci neni jednoznaéné vyloZzeno, jaky je vlastné zakonny daivod
pro neprodlouzeni jeho povoleni. Spravni organ pak nemulze postupovat tak, ze v rozhodnuti
vyslovi hned nékolik divodii, aby si ucastnik fizeni vybiral, ktery je ten, pro ktery o povoleni
ptisel. Pfitom spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti v podstaté neodivodiiuje legalné
ani jeden z téchto divodii. Rozhodnuti spravnich organi je v tomto ohledu nutno oznacit za
nepiezkoumatelné, nebot’ vyrok spravnich organii neni jednoznacny a rovnéz neni podpoten
piesnym a konkrétnim odiivodnénim, které by podporovalo vyrok rozhodnuti.

5. Zalobce je rovnéz piesvédéen, Ze spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku
pfiméefenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce (§ 174a zakona €. 326/1999 Sb.). Spravni organ se viibec nezabyva otdzkou, jak mize
byt t€astniku fizeni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota, coz je zjevné ze skutecnosti,
7e vyslovné konstatuje, ze na uzemi Ceské republiky maji povolen pobyt prakticky vsichni
rodinni pfislusnici zalobce, a i pfes to bylo spravnimi orgdny vysloveno, ze v piipade, ze
zalobci nebude prodlouzen pobyt, nebude to mit negativni vliv na jeho soukromy a rodinny
zivot. Tyto skutecnosti si vSak logicky odporuji, a pokud spravni organ sviij zavér nijak
nezdtavodni, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. Mimo to spravni
organ zcela pominul soukromy Zivot zalobce, ktery samoziejmé neni v celku vazan na jeho
rodinu. Zalovany spravni organ, ktery tuto otdzku neposuzoval viibec a pouze konstatoval
pfiméefenost rozhodnuti, ackoliv zalobce uplatnil v odvolani zcela konkrétni a vécné namitky,
se zalovany nijak nevypotadal, postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz své
rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil.
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II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

1. Ktvrzené neptezkoumatelnosti vyrokové cCasti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné¢ Komise uvadi, ze spravni orgdn je povinen v souladu s § 68 odst. 2 spravniho tfadu
uvest ve vyrokove casti rozhodnuti mimo jiné feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni. Byla-
li tudiz pfedmétem spravniho fizeni Zadost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — ucast v pravnické osob& a spravni organ I.
stupné ve vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl, ze ,platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se [podle ptislusnych zakonnych ustanoveni| neprodiuzuje, nebot’ byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi*, poté spravni organ I. stupné na rozdil od tvrzeni
zalobce dostal pozadavku na obsahovou stranku vyrokové ¢asti rozhodnuti tykajici se uvedeni
feSeni otazky, kterd je pfedmétem spravniho fizeni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu.

2. Ke sporadickému pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky a neplnéni tcelu
pobytu Komise odkazuje na stranu 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti a pouze dopliuje, ze
zalobcem namitané ustavni pravo svobody pohybu, zarucené ¢lankem 14 Listiny zdkladnich
prav a svobod, je nutné vykladat v souladu se smyslem a ucelem zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ktery upravuje postup suverénniho statu, Ceské republiky, v piipadé udélovani pobytovych
opravnéni viéi cizinctim, ktefi nemaji jinak pravo na tizemi Ceské republiky pobyvat. Pokud
tudiz cizinec disponuje jistym pobytovym opravnénim, disponuje jim za uUcelem plnéni
zakonem aprobovaného téelu pobytu na uzemi Ceské republiky (kumulativng) a nikoliv ve
svém domovském staté ¢i jeho prostiednictvim.

3. K tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze Zalobce
toliko neptezkoumatelnost konstatuje, odkazuje na ustidlenou judikaturu definujici tento
pojem, aniz by konkrétn¢ uvedl, s jakou ndmitkou se Komise v napadeném rozhodnuti udajné
nedostatecné vyporadala.

4. K vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Komise konstatuje, ze
neobsahuje dva diivody vydani negativniho rozhodnuti, nybrz divod jediny, a to podle § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., navazujici a konkretizujici § 37 odst. 2 pism. b). Jde-
li o uvedenou névaznost, Komise pln¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69.

5. K tvrzené absenci posouzeni dopadi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
Komise odkazala na stranu 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde se s otdzkou pifiméefenosti
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné dostatecné vypotadala a tuto prezkoumala v souladu
s pozadavky § 174a zékona €. 326/1999 Sb.

IV. Jednani

Pti jednani pfed soudem dne 23. 5. 2014 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

V. Vlastni argumentace soudu
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V.1 Neurditost vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti

Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu se ve vyrokové casti [rozhodnuti] uvede
feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni uCastnikl podle § 27 odst. 1.

Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OAM-13887-27/DP-2013, se
uvadi, ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, ... rozhodl
ve veci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky za u¢elem podnikani - Géast v pravnické osobé dle ust. § 44a odst. 1 zdkona
¢. 326/1999 Sb., kterou podal pan K.A., ..., takto: Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
se podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona €. 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jind zavazna
piekazka pobytu cizince na izemi.

K tomu soud konstatuje, Ze otdzkou, kterd byla pfedmétem spravniho fizeni, v daném
ptipadé¢ bylo, zda Zalobci prodlouzit ¢i neprodlouZzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Jak byla tato otdzka sprdvnim orgdnem vyfeSena, je z predmétného rozhodnuti
jednozna¢né patrné. Ze ,,jind zavazna piekazka pobytu® neni specifikovana jiz ve vyrokové
¢asti, ale az vod@vodnéni rozhodnuti, neni podle nazoru soudu v rozporu szadnym
zékonnym ustanovenim.

Zalobni bod namitajici neurditost vyrokové &asti prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl
tedy shledan diivodnym.

V.2 Jind zdvazna piekazka pobytu

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudé@li, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdvazna ptekazka pobytu cizince na tizemi.

Zalobci bylo na uzemi Ceské republiky povoleno od 28. 3. 2011 do 28. 3. 2013
pobyvat za ucelem podnikani — tcast v pravnické osobé.

Jinou zévaznou piekazku pobytu spatiuji spravni organy v tom, Ze zalobce neplnil po
prevaznou dobu pobytu na tizemi CR uéel, pro ktery mu bylo udéleno pobytové opravnéni.
Zalobce ma naproti tomu za to, Ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se cizinec na tizemi
CR skute¢né vénuje podnikéni, respektive vede svou spolecnost, ktera plni sviij ucel.

Ohledn¢ ucelu podnikani dosla soudni praxe k n€kolika stéZejnim zavérim: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, nutno v pripadé, ze vizum bylo udéleno za
ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelskad cinnost fakticky
vykonavana.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81) a ,,Neplneéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti) po
prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani, je


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#f2629518

pokracovani 6 30A 5/2014

zdavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zdkona divvodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na iizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod €. 2951/2014
Sb. NSS).

Z toho zdej$imu soudu plyne, Ze v ptipad¢ podnikani je relevantni jak pobyt na uzemi
Ceské republiky, tak faktické vykonavani podnikatelské &innosti. Pfi posuzovani jednotlivych
pripadu je pak tieba ptihlizet k tomu, Ze jsou — velmi zhruba fe¢eno — podnikani, ktera byvaji
vazana na urcité misto, a podnikani, pti nichz se zpravidla cestuje (i do zahranici).

Soud tedy obecné souhlasi s tim, Ze jedinym kritériem by tu nemél byt pocet dni
pobytu k poctu dni povolenych, v daném piipadé vsak nebylo mozno dospét k tomu, ze by
zde cizinec naplnil materialni stranku podnikatelské ¢innosti.

Jako podklady pro vydani rozhodnuti byly pfi rozhodovani spravnich organti pouzity
vypoved zadatele a tada listin. Na otdzku ohledné¢ pravnické osoby, v niz v radmci svého
povoleného pobytu v CR piisobi, zalobce dne 3. 5. 2013 odpovédél, Ze jde o firmu NAVLIA
s.r.o., kterd sidli na stejné adrese, na které maji zajiSténo ubytovani. Zakladni kapital
momentalné nezna, kazdy z ¢lenti ma podil 25 %, Jednatelem se stal v kvétnu 2009. DalSimi
jednateli jsou Ing. M.M., zalobcova manzelka a dcera Y. a syn K. Pan M. ma ve firm¢ na
starosti Ucetnictvi a vétSinu prace, nebot’ Zalobce a jeho manzelka a dospé€lé déti jsou vétSinu
¢asu mimo uzemi CR. Na otdzku tykajici se konkrétni ¢innosti firmy NAVLIJA s.r.o. zalobce
uvedl, ze v soucasné dob¢ firma pronajima byt na adrese ..., v minulém roce jeho manzelka
ve jménu firmy nakoupila latku v CR, z niZ byly v Rusku vyrobeny kosile, a od té doby, co se
stal jednatelem, firma pronajima byt na adrese.... Na otazku ohledn¢ konkrétnich
hospodatskych vysledkl firmy NAVLJA s.r.o. za roky 2011 a 2012 Zalobce odpovédél, ze
firma byla za uvedené obdobi v zisku. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je patrno, ze jednateli
spole¢nosti NAVLIJA s.r.o. jsou Ing. M. M., zalobce, jeho manzelka a jejich dosp€lé déti Y. a
K. Z ucetni zavérky k 31. 12. 2011 vyplyva, ze v roce 2011 spolecnost NAVLJA s.r.o. mé¢la
pronajatou ¢ast domu v Karlovych Varech, kterou dale pronajimala, vynalozila na ¢tyii ¢leny
fidicich organt osobni naklady v celkové vysi 795.990,- K¢ a hospodatila s vysledkem —
1.186.000,- K¢. Z ucetni zavérky k 31. 12. 2012 vyplyva, Ze v roce 2012 spolecnost NAVLJA
s.r.0. méla pronajatou ¢ast domu v Karlovych Varech, kterou dale pronajimala, vynalozila na
Ctyfi Cleny fidicich organti osobni naklady v celkové vysi 235.950,- K¢ a hospodafila
s vysledkem — 204.000,- K¢. Z zaddného z podklada pro vydani rozhodnuti neni zfejmé, jak se
mél zalobce na podnikatelskych aktivitach spolecnosti konkrétné podilet. Lze tak uzavfit, Ze
7alobce ve spravnim fizeni neprokazal, Ze by na uzemi CR vykonaval takovou faktickou
podnikatelskou ¢innost, kterd by vyzadovala jeho dlouhodoby pobyt na nasem uzemi.

K fe¢enému mozno dodat, ze udaje o délce pobytu zalobce na naSem tizemi v dobé od
28. 3. 2011 do 28. 3. 2013, zjisténé spravnim organem z jeho cestovniho dokladu, byly
zalobcem potvrzeny v rdmci jeho vypovédi (viz protokol sepsany pracovnikem Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dne 3. 5. 2013 pod ¢j. OAM-13887-23/DP-2013).
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Shromazdéné podklady tudiz nesvéd¢i pro tvrzeni, ze zalobce nemuize fidit svou
firmu, aniz by mél povolen dlouhodoby pobyt na naSem tzemi a mohl reagovat na

YoM e

nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen operativné fesit nenadalé situace.
Pro uplnost soud dodava, Zze stran zalobcovy argumentace Clankem 14 Listiny
zakladnich prav a svobod se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného spravniho organu a

v tomto rozsahu na jeho vyjadieni k podané Zalobé odkazuje.

Z téchto divodii nemohl byt zalobni bod brojici proti zavéru spravnich orgéni o
neplnéni ucelu predchoziho pobytu shledan ditvodnym.

V.3 Namitky uvedené v odvolani

Zalobni bod namitajici nevypotfadani se odvolaciho spravniho organu s namitkami
uvedenymi v odvolani je naprosto nekonkrétni. Soud, ktery napadené rozhodnuti
ptfezkoumava v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvé s. f. s.), nema v tomto ohledu
na co reagovat. Lze zde odkazat 1 na lapidarni, le¢ vystizné vyjadieni Zalovaného spravniho
organu k tomuto Zalobnimu bodu.

V.4 Nejednoznacénost duvodu neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se pravi: ,,Na zakladé¢
zjisténych skute¢nosti dospé€l spravni organ k zavéru, ze jste piestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ tim, Ze
jste pobyval na tizemi CR po dobu pouhych 136 dni, bylo toto zjisténo jako jina zavazna
ptekazka pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zékona €. 326/1999 Sb.,
ktera brani prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu tak, jak je uvedeno ve vyroku.” (viz
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 30. 5. 2013 pod ;.
OAM-13887-27/DP-2013, s. 3, odst. 2).

V zalobé¢ se v odstavci 3 na strané 5 tvrdi, Ze z odivodnéni prvoinstancniho stejné jako
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalobce
byla zamitnuta proto, Ze spravni organ prvého stupné spatiuje ve skuteCnosti, ze ucastnik
fizeni nepobyva celou dobu povoleného pobytu na izemi CR, zavaznou piekazku jeho dalsiho
pobytu, kdezto v odstavci 2 na stran¢ 6 se namita, ze zalobci neni jednoznac¢né vylozeno, jaky
je vlastné zakonny divod pro neprodlouzeni jeho povoleni.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle soudu patrno, Ze Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, neprodlouzilo zalobci dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, ze zalobce béhem svého povoleného pobytu v dobé od 28. 3.
2011 do 28. 3. 2013 pobyval na nasem uzemi po dobu pouhych 136 dnti, coz spravni organ
vyhodnotil tak, ze zalobce piestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza dle § 37
odst. 2 pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb., kdyz kratka doba pobyvani v ramci celkové povolené
doby byla posouzena jako jind zadvazna prekazka pobytu cizince na tzemi dle § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.
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Soud ma za to, ze o divodu samotném lze polemizovat (viz vyse), avSak postoj
zalobce, Ze ditvod neprodlouZeni nebyl jednoznaéné vyjeven, je zde podle ndzoru soudu,
neadekvatni. Stran pravniho posouzeni tohoto diivodu je skute¢né — jako to ¢ini Zalovana — na
misté dovolat se piislusného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nejvyssi spravni
soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim namitkam predné neztotoznil s argumentaci
stezovatele tykajici se otazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56
zdakona o pobytu cizinci. Stezovatel je presvédcen, ze pokud zdkon o pobytu cizincii v
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruseni platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec
prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z
ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky soud a
spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se lze ztotoznit se
stezovatelem, zZe ustanoveni § 31 a § 33 zdkona o pobytu cizincii predstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zdkon o pobytu
cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni
negativni, které pouhé formalni naplneni predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem
koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na
zaklade kterého spravni orgdany v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudeleni.
Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoveni,

ktere podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. (rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As
80/2011-69).

S ohledem na uvedené nepokladd soud zalobni bod namitajici nejednoznacnost
divodu neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu za divodny.

V.5 Zasah do soukromého a rodinného zivota

v

Ve smyslu § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. pii posuzovani piimétenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v&k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem.

Po podani Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni byl Zalobce spravnim organem
vyslechnut k diitvodiim této zadosti (viz protokol ze dne 3. 5. 2013, ¢j;. OAM-13887-23/DP-
2013).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, odlivodnilo své rozhodnuti ze
dne 30. 5. 2013, ¢j. OAM-13887-27/DP-2013, mj. tim, Ze se zabyvalo dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele z hlediska délky pobytu na tzemi a rodinnych vazeb.
Dle cizineckého informac¢niho systému (CIS), udajii v zadosti zadatele a dale jeho vypovédi
ma na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt jeho manzelka T., adoptovany syn V. a dale
zletily syn K. a zletila dcera Y. Neprodlouzeni zadatelova dlouhodobého pobytu nema vliv na
pobyt ostatnich &lenti jeho rodiny na izemi Ceské republiky. Spravni organ se velmi disledné
zabyval otazkou ptfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a soukromého
Zivota, oviem vzhledem k tomu, Ze Zadatel na izemi CR b&hem svého povoleného pobytu
v dobé od 28. 3. 2011 do 28. 3. 2013 pobyval po dobu pouhych 136 dnti, neni dle nazoru
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spravniho organu zasah do rodinného a soukromého zivota nepfiméfeny, nebot’ prevaznou
ast tohoto pobytu na tzemi CR nepobyval. Jak vyplyva zzadatelovy vypovédi, jeho
manzelka, jejich nezletily syn a déle jejich zletilé déti pobyvali na uzemi CR je$té po dobu
krat§i nez on a tudiZz dle ndzoru spravniho organu neni zésah jak do jeho, tak do jejich
rodinného a soukromého Zivota nepiiméfeny, jelikoz prevaznou ¢ast pobytu na tzemi CR
nepobyvali. Na tizemi CR ma Zadatel dle CIS povolen pobyt od kvétna 2004, nejedna se tedy
o dobu, kterd by s sebou nesla zptetrhani vazeb se zemi piivodu, ve které je mimo jiné i
pracovné a Casoveé vytizen. Do protokolu zadatel uvedl: ,,V Rusku mam firmu, ve které jsem
feditelem. Tato firma se zabyva inovacemi ve strojirenstvi - zpracovani a obrabéni kovil a
dale se zabyvam geologickym prizkumem. Firma UPK, ktera se zabyvad inovacemi,
zaméstnava kolem 30 a firma, kterd se zabyva geologickym prizkumem, se jmenuje POLAR
GEOLOGY, zaméstnava kolem 360 lidi, v sezon¢ kolem 500 lidi.“. Z vypovedi zadatele a
listinného diikazu je tak zfejmé, Ze Zadatel pievaznou ¢ast doby, kdy mél v CR povoleny
dlouhodoby pobyt, travil na uzemi domovského statu, a tudiz vztah k domovskému statu
nebyl narusen. Také do protokolu uvedl, ze ma v Moskvé zajisténé ubytovani a po zdravotni
strance se citi v pofadku, tudiz mu dle nézoru spravniho orgdnu nic nebrani v jeho
objektivnim ndvratu na izemi Ruské federace. Jiné skutecnosti o tom, ze vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo nepiiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota nebyly zjistény.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce mj.
uvedl, ze ani otazka pfimétrenosti napadené¢ho rozhodnuti nebyla ze strany spravniho organu
v dané véci posuzovana co do svého rozsahu zdkonnym zpisobem. Spravni organ ve svém
odiivodnéni sice jmenuje ust. § 174a zdkona €. 326/1999 Sb., nicméné se nedostatecné
vypotfadava s predmétnou problematikou a odkazuje na tvrzeni, ze rodinni pfislusnici
Gi¢astnika fizeni travi na izemi CR je§té méné ¢asu neZ ucastnik, aniz by napf. zjistil, zdali
spole¢né straveny Cas Ucastnika a jeho rodinnych piislusnikii neni jedinym spolecnym casem,
ktery spolu zminéné osoby travi.

Své zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, ¢j. MV-91613-5/SO/sen-2013,
Komise odavodnila mj. tim, Ze jelikoz § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. obsahuje pouze
demonstrativni vycet skuteCnosti, které je spravni organ povinen zohlednit pfi posuzovani
pfiméetfenosti dopadd negativniho rozhodnuti do Zivota cizince, spravni organ neni povinen
posuzovat veskeré uvedené skutecnosti, nybrz pouze ty, jez jsou relevantni pro posuzovany
ptipad. Jde-li o posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ze strany spravniho organu I.
stupné v posuzovaném piipadé, Komise konstatuje, ze spravni organ I. stupné tak ucinil
dostatecné a plné se ztotoziiuje sjeho zavery. Komise za UCelem pravni jistoty pouze
opétovné konstatuje, ze jelikoz odvolatel explicitné uvedl, ze pobyva v Moskve a na izemi
Ceské republiky se tudiz zdrzuje nepravidelné, a to toliko po dobu 136 dnii v obdobi od 28. 3.
2011 do 28. 3. 2013, a déle, Ze na izemi svého domovského statu vlastni dvé firmy, v nichz
zastava funkci feditele, napadené rozhodnuti neptfedstavuje nepiiméteny zasah do jeho
soukromého zivota, ktery odvolatel v soucasné dobé¢ realizuje na izemi svého domovského
statu. Jde-li o dopady do jeho rodinného zivota, poté Komise piredné pfipomind, ze tyto je
nutné posuzovat ve vztahu k rodinnému zazemi na tizemi Ceské republiky. Pokud tedy
odvolatel do protokolu o vyslechu ze dne 3. 5. 2013 uvedl, Ze jeho rodinni pfislusnici
pobyvaji na uzemi Ceské republiky kratsi dobu neZ odvolatel, pfi¢emz jeho nezletily syn
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dochazi do Skoly na uzemi domovského statu, napadené rozhodnuti je rovnéz zcela pfimétené
ve vztahu k dopadim do rodinného Zzivota odvolatele, ktery mize realizovat, pfiCemz
z protokolu o vyslechu ze dne 3. 5. 2013 vyplyva, ze jiz realizuje, na uzemi svého
domovského statu.

Na zéklad¢ provedené rekapitulace nemize soud jakkoli akceptovat namitky zalobce,
7ze spravni organ se vubec nezabyva otazkou, jak miize byt ucastniku zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota, a ze zalovany spravni organ tuto otazku neposuzoval viibec a
pouze konstatoval pfiméfenost prvoinstancniho rozhodnuti. Soud ostatné nezaregistroval ani
to, ze by zalobce v tomto ohledu, jak tvrdi, uplatnil v odvolani zcela konkrétni a vécné
namitky. Mélo-1i by namitky takovéto kvality piedstavovat tvrzeni, ze ,,spole¢né strdveny Cas
ucastnika a jeho rodinnych piislusnikti neni jedinym spolecnym casem, ktery spolu zminéné
osoby travi“, pak jde podle ndzoru soudu o zalezitost tak subjektivniho razu, ze po spravnich
organech nelze spravedlivé zadat, aby se ji bez uplatnéni zadatelem, tedy z Gfedni povinnosti,
vibec zabyvaly.

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud Zzalobni bod namitajici nevyrovnani se
s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce za diivodny.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Uspdch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje
diléi neuspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé.
Zalovanému spravnimu organu vsak 7adné zvlastni naklady ¥izeni nevznikly, a proto bylo
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rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastnikii pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmesSkdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. kvétna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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