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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Matos energy, s.r.o., IC 28788974, Kalendova 843, Hradec Kralové,
zastoupené¢ho JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké
namesti 135/19, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
26.10.2012, ¢.j. 11664/12-1200-506901,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihiité domahal zrugeni rozhodnuti
pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.10.2012,
¢.j. 1664/12-1200-506901, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho
uradu v D&Ciné (dale jen ,,spravce dan¢™) ze dne 30.7.2012, ¢.j. 157157/12/178913507710,
a ze dne 24.8.2012, ¢.j. 168937/12/178913507710, kterym spravce dané rozhodl podle § 237
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy tad*), o stiznosti zalobce na
postup platce dang, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,,platce dan&“) pii vybéru
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni (dale jen ,,odvod®) podle ustanoveni § 7a a nasl.
zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojli energie a o zméné
nékterych zékont (déle jen ,,zdkon o podpoie®).

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o financni sprave®), kterym byla
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zru$ena viechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zédkona o financni
spravé se od 1.1.2013 misto piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v zalobé zastava nazor, e odvodem doslo k zasahu do jeho ustavné
zarucenych zprav, zejména prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod,
prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod a déle jim bylo zasazeno do
principu zakazu retroaktivity a principu pravni jistoty. S uvedenymi ndmitkami se vSak jak
spravce dané, tak zalovany, zddnym zpiisobem nevypotadal. Konstatovani, ze Zalovany neni
opravnén se vyjadfovat k tUstavnosti a posuzovat nerovnost a diskrimina¢ni charakter
ustanoveni zdkona o podpotfe nemitize slouzit k odivodnéni skuteCnosti, ze byl aplikovan
pravni predpis nizsi sily, ktery neni ustavné konformni. Timto konstatovanim Zalovany zalozil
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti. Dale Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 298/09. Obecné pojeti ochrany zékladnich prav je formulovano mimo jiné i ve
vztahu k pravu vlastnit majetek, pficemz ustanoveni garantujici vlastnické pravo maji
zajistovat povinnost vefejné moci jednat takovym zplsobem, aby do vlastnického prava
jednotlivce sama nezasahovala, a zavazuji vefejnou moc ve smyslu poskytovani ochrany prav
vlastnikti v ptipadé, kdy je jejich vlastnické pravo poruseno ¢i omezovano ze strany ttetich
subjektii. S namitkami zalobce, Zze odvodem doSlo k zasahu do Gstavné garantovaného prava
zalobce vlastnit majetek a do prava podnikat, se finan¢ni organy nevypotadaly. Pravni Gprava
odvodu z vykupni ceny elektfiny ze sluneCniho zafeni, tak jak je obsazena v zdkoné
o podpote, vede k destabilizaci oboru podnikani v oblasti vyroby elektiiny ze slunec¢niho
zateni a ke zmareni investic vynalozenych do tohoto oboru podnikani. Ustanoveni zékona
o podpofe tykajici se zavedeni odvodu je té€z v rozporu s ustavnim pofadkem, nebot’ stanovuje
nepfipustnou zpétnou pisobnost zdkona odporujici demokratickému pravnimu statu, narusuje
princip pravni jistoty a ochrany ditvéry ob¢ant v pravo. Novou pravni upravou doslo k zasahu
do nastavenych pravidel, kdy tato byla ucelové zménéna tak, aby byly na provozovatele
fotovoltaickych elektraren pireneseny naklady statu, aby zpétné€ doslo ke zkraceni jiz schvalené
vykupni ceny elektfiny vyrobené ze sluneCniho zafeni. Déle Zalobce poukdzal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 a konstatoval, ze odvodem doslo k zasahu do jeho
ustavné zaruCenych zprav, nebot byla zasazena samotnd majetkova podstata zalobce. Daéle
zalobce podrobné popsal finan¢ni hospodafeni za rok 2011 stim, ze v tomto roce utrpéla
hrubou ztratu ve vysi 213.000,- K¢. S nartistem odpisti v roce 2012 se situace Zalobce jesté
zhorsi s tim, ze predpokladana ztrata roku 2012 bude piedstavovat 343.000,- K¢. Stavajici
finan¢ni situace tak nezabezpeci v nasledujicich letech pravidelné splatky aveért, pujcky,
urokti z ivéru a troka z ptjcky. Dale zalobce odkazal na znalecky posudek ¢. 560/12, v némz
je uvedeno, zZe setrvani platnosti odvodu ve vysi 26 % po dobu tfi let naprosto ohrozi existenci
spolecnosti, nebot’ ro¢ni ztrata cca 400.000,- K¢ vytvoii za tfi roky ztratu 1.200.000,- K¢
a tyto penize budou spolecnosti chybét pro jeji pravni i funk¢ni existenci a budou pficinou
toho, ze spole¢nost bude nucena na sebe podat zakonné insolvencni fizeni a toto povede
k naprosté likvidaci spolecnosti. Vedle znaleckého posudku navrhl Zalobce dikaz i vykazem
zisku a ztraty ke dni 31.12.2011 a rozvahou ke dni 31.12.2011.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Poukazal na to, Ze diivody pro pfijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb., jsou podrobné objasnény
v ditvodové zprave k tomuto zakonu, kterd vznikla v rdmci legislativniho procesu. Ze zékona
o podpoie vyplyva, ze poplatnikem odvodu je vyrobce elektiiny ze slunecniho zafeni. Platcem
odvodu je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribucni
soustavy. Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu. Pii sprave
odvodu se postupuje podle daniového fadu a odvod je pfijmem statniho rozpoctu. Podle § 5
odst. 1 danového fadu je povinnosti spravce dan¢ postupovat pii spravé dani v souladu se
zékony a jinymi pravnimi piedpisy. Spravce dané v dailovém fizeni postupoval v souladu se
zékladnimi zasadami spravy dani, piezkoumal, zda platce srazil dan v zdkonem stanovené
vysi a tuto dai odvedl v zédkonném terminu svému mistné piislusnému spravci dan€. Spravce
dané v postupu platce neshledal zadné pochybeni, coz potvrdil i odvolaci organ v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalobcem napadeny rozpor novely zakona o podpoie
s Ustavnépravnimi principy nepiislusi zalovanému posuzovat a mé tuto namitku zalobce za
irelevantni. Otazku protiGistavnosti odvodu jiz posoudil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
12.5.2012, P1. US 17/11, dle kterého zavedenim odvodu sice doslo ke sniZzeni podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém dusledku znamenal poruseni Gstavné zarucenych prav dotCenych subjekti. Jestlize tedy
platce dan¢ svym jedndnim neporusil Zadné pravni predpisy, ale naopak postupoval
zpusobem, k némuz byl pfimo ze zakona zavéazan, kdyz i Ustavni soud judikoval, Ze takovyto
postup neni v rozporu s ustavnim poradkem, spravce dan¢ namitanou protitistavnost neshledal
jako opravnénou, a proto stiznost zamitl. K zalobcoveé namitce, Ze dosSlo k poruSeni statem
garantované 15leté navratnosti investice podle § 6 zdkona o podpoie, Zalovany poukazal na
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o podpofe. Dale uvedl, ze organem, ktery ma navratnost
investice posuzovat a piipadné ji pfizptisobovat vysi kupni ceny elektiiny a zeleného bonusu,
je Energeticky regulacni ufad. Spravce dané neni opravnén do této pravomoci jakkoli
zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a ufinnym znénim zdkona a vybrat dan, jak
zékon uklada. Zménu vySe podpory muize tak provést Energeticky regulac¢ni ufad nebo sam
zakonodarce. Vypocet navratnosti investice zminény v nalezu P1. US 17/11 Zalovany nijak
nerozporuje a akceptuje ho. Zavérem piipomnél, ze vysledek hospodareni, at’ jiz ti€etni ¢i po
zdanéni, je subjektivni ekonomickou kategorii, nebot’ miize obsahovat mnozstvi specifickych
nakladovych polozek tykajicich se jen urcit¢ho konkrétniho daiiového subjektu a nevypovida
tedy objektivné o navratnosti investic. Dopady odvodu do cash flow vyrobcti solarni energie
jsou individudlni a Zalobce (poplatnik) mtze platce odvodu svého mistné piislusného spravce
dané pozadat o poseckani thrady tohoto odvodu, popt. o jeho rozlozeni na splatky a spravce
dané¢ ma moznost v individudlnich, zdivodnénych a prikazné¢ dolozenych piipadech na
zéklad¢ zadosti platce odvodu vydat rozhodnuti o poseckani. K vyuziti institutu poseckani
odvodu jsou vSak opravnéni vylucné platci odvodu. K Zalobcoveé namitce, ze doslo k poruseni
statem garantované 15leté navratnosti investice podle § 6 zdkona o podpote, zalovany
poukdzal na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpote. Dale uvedl, Ze organem, ktery ma
navratnost investice posuzovat a piipadné ji pfizptisobovat vysi kupni ceny elektiiny
a zeleného bonusu, je Energeticky regulacni ufad. Spravce dané neni opravnén do této
pravomoci jakkoli zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a u¢innym znénim zékona
a vybrat dan, jak zakon ukladd. Zménu vySe podpory mtize tak provést Energeticky regulacni
ufad nebo sam zékonodarce. Po tiech ¢i Ctyfech letech existence fotovoltaické elektrarny nelze
jednoznac¢né urcit, zda v souvislosti s aplikaci odvodu dosSlo k poruSeni patnactileté doby
navratnosti investice. Dopady odvodu z elektiiny ze slune¢niho zatreni do cash flow vyrobctu
solarni energie, které by zpusobily jejich existencni a ekonomické problémy, jsou

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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individualni. Zavérem piipomenul, Ze vysledek hospodateni je subjektivni ekonomickou
kategorii a nevypovida objektivné o ndvratnosti investic, tak jak je stanoveno vust. § 6
zékona o podpotre. K tvrzené nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze se nelze konkrétné zabyvat
kazdou jednotlivou myslenkou nebo vétou zalobce, zvlasté¢ za situace, kdy argumentace
finan¢nich organti je stejna a to v tom smyslu, ze platny a ucinny zakon stanovi platci dané
povinnost a ten nema jinou moznost, neZ tuto povinnost splnit.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud se zabyval nejprve tvrzenou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti touto vadou netrpi, nebot
pravni nazor puvodniho Zzalovaného na véc je dostateCné ziejmy a prezkoumatelny.
Konkrétnim hodnocenim postupu zalovaného se bude soud zabyvat nize.

Soud konstatuje, ze predmétny odvod byl zaveden do zdkona o podpoie novelou ¢.
402/2010 Sb., a jeho pravni uprava zni:

Podle ustanoveni § 7a zdkona o podpoie je predmétem odvodu za elektiinu ze
slune¢niho zatreni (déle jen ,,odvod®) elektfina vyrobend ze slunecniho zareni v obdobi od
l1.ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Podle ustanoveni § 7b odst. 1 a 2 zdkona o podpote poplatnikem odvodu je vyrobce,
pokud vyrdbi elektfinu ze slune¢niho zéafeni. Platcem odvodu je provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy.

Podle ustanoveni § 7c zdkona o podpoie zakladem odvodu je Castka bez dané
z ptidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu
poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slunecniho zéafeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Podle ustanoveni § 7e¢ zakona o podpoie sazba odvodu ze zdkladu odvodu cini
v piipad¢ hrazeni formou a) vykupni ceny 26 %, b) zeleného bonusu 28 %.

Podle ustanoveni § 7f zdkona o podpoie odvodovym obdobim je kalendaini meésic.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 7g odst. 1 a 2 zdkona o podpote platce odvodu je povinen srazit
nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zdkladu
odvodu do 25 dnli po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhiité je povinen podat
vyuctovani odvodu.

Podle ustanoveni § 7h odst. 1 a 2 zdkona o podpote spravu odvodu vykonavaji uzemni
finan¢ni organy. Pti spraveé odvodu se postupuje podle daiiového fadu.

Podle ustanoveni § 71 zakona o podpote odvod je ptijmem statniho rozpoctu.

Soud povazuje v dané souvislosti za nutné odkazat i na ustanoveni § 6 odst. 1 az 4
zakona o podpote, které stanovi, ze: Utad (Energeticky regula¢ni Gfad — pozn. soudu) stanovi
vzdy na kalendaini rok doptedu vykupni ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroji (déle jen
"vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak,
aby

a) byly vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdrojl na hrubé spotiebé elekttiny ve vysi 8 % v roce 2010 a

b) pro zatizeni uvedena do provozu

1. po dni nabyti u¢innosti tohoto zédkona bylo pfi podpoie vykupnimi cenami dosazeno
patnactilet¢ doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametrd, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti
primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které¢ jsou
stanoveny provadécim pravnim predpisem,

2. po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona zlstala zachovana vyse vynost za jednotku
elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen pramyslovych
vyrobcti; za uvedeni zatizeni do provozu se povazuje téz ukonceni rekonstrukce technologické
Casti stavajiciho zafizeni, zména paliva, nebo ukonceni modernizace, zvySujici technickou
a ekologickou uroven stavajiciho zatizeni,

3. pred dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona byla po dobu 15 let zachovana minimalni
vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich ptedpist se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcu.

2) Pii stanoveni vyse zelenych bonusti Ufad piihlizi téZ k zvySené mife rizika
uplatnéni elekttiny z obnovitelnych zdroja na trhu s elektfinou.

3) Pti stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust Utad vychazi z odliSnych ndklada
na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhti zafizeni véetné jejich casového vyvoje.

4) Vykupni ceny stanovené Utadem pro nasledujici kalendaini rok nesmi byt nizsi nez
95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némzZ se o novém stanoveni rozhoduje.
Ustanoveni véty prvni se nepouzije pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini
rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni
vykupnich cen rozhoduje, dosaZeno navratnosti investic krat$i nez 11 let; Ufad pii stanoveni
vykupnich cen postupuje podle odstavcii 1 az 3.

V daném ptipad¢ je nutno konstatovat, ze ustavnosti odvodu zakotveného
v ustanovenich § 7a az § 7i zakona o podpote se zabyval v fizeni o abstraktni kontrole norem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl. US 17/11, www.usoud.cz, a to
piimo z pohledu zalobcovych tvrzeni shora uvedenych, jak bude rozebrano dale. Soud tak
neuvazoval o pfipadném preruSeni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s.t.s., aby véc predlozil
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz Gstavnosti pravni Gpravy
odvodu zabyval, coz tvoii prekdzku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; napf. usneseni US ze dne 12.6.2001, P1. US 13/01; ze dne
3.10.2001, P1. US 16/01, www.usoud.cz).

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 17/11 (odst. 48, 56, 71, 85) k namitce poruseni
zékazu retroaktivity, principu legitimniho oCekavani a pravni jistoty pii zavedeni odvodu
uvedl, ze , ustanoveni § 7a az 7i napadeného zakona pusobi v zdasadeé ucinky nepravé
retroaktivity, nebot’ v jejich disledku do budoucna dochazi prave o castku predstavovanou
vysi odvodu ke sniZeni podpory vyrobcum, jimz patndctileta doba garanci dle § 6 odst. 1
zdkona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout pred ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb..... Ackoliv je
totiz neprava retroaktivita zasadné pripustnd, nelze apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany duvery v pravo prevazi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici
pravni tipravy nad zdkonoddrcem vyjadienym verejnym zdjmem na jeji zméné. Ustavni soud
musel tedy posoudit, zda na strané dotcenych provozovatelu FVE neni dan takovy ustavné
relevantni zdjem na zachovani dosavadni zdkonem stanovené ceny za elektFinu
z obnovitelnych zdrojit a zelenych bonusu bez jejiho dalsiho kraceni odvodem, jenz by pri
vzajemném pomérovani prevazil nad verejnym zajmem na jejim sniZeni. Takovyto zdjem
provozovatelii FVE v dané véci Ustavni soud z nize uvedenych divodii neshledal.... Ustavni
soud tedy prisvedcil zaveru, ze dusledkem prijeti navrhovateli napadenych casti zdakona C.
402/2010 Sb. je z pohledu investorii, kteri uvedli zarizeni do provozu v obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zpusobené zvysSenim nakladii
o nove zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby ndvratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zdakonem C.
18072005 Sb., vsak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosdhli prosté doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promitd pouze do toho,
Ze jeji dosazeni bude uskutecneno v delsim (avsak zakonem zachovaném) casovém horizontu,
nez vyrobci elektriny z OZE ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany duvery v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani
se na to, Ze statni podpora vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie nebude do budoucna
zmeénena. Takovéto duvere ale z ustavniho hlediska ochranu priznat nelze (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypocty predlozené
Energetickym regulacnim uradem je ziejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve
smyslu zakonnych garanci), ale i dalsi otazku priméreného zisku z podnikani na regulovaném
trhu je nutno vztahovat k celkovéemu obdobi predpokladané dvacetileté Zivotnosti
fotovoltaickych paneli... ... Ustavni soud md v nyni projedndvané véci za to, Ze volba
zdkonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zareni
je za podminek zachovani garanci v rukou zakonoddarce. Princip pravni jistoty totiz nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialne-
ekonomickym zmenam a narokum kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. “

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro aplikaci nepravé
retroaktivity, nebot’ odvod byl stanoven tak, aby byla nadéale zaruc¢ena néavratnost vlozenych

investic, ktera je garantovana zakonem o podpoie. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze k piijeti
a vydani pravnich predpist, které byly predmétem pirezkumu, doSlo v mezich Ustavou
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stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem, véetné novely €. 402/2010 Sb. (viz
odst. 39 nalezu US P1. US 17/11).

Ustavni soud dale dospél k zavéru, e neni v daném piipadé na misté poméfovat
dotéenou pravni tpravu testem proporcionality (viz odst. 77 nalezu US PL. US 17/11): ,, V nyni
projedndvané véci nespatiuje Ustavni soud jako dominantni problém kolizi dvou ¢i vice
zdkladnich prav ¢i ustavné chranénych hodnot, nybrz zpochybnéni ustavnosti zakona, ktery
nepiisobi zasah do ustavné zarucenych prav a svobod, ale ve svéem diisledku piisobi snizeni
statni podpory predpokladané zakonem diivéjsim. Nelze pritom prisvédcit navrhovateliim, Ze
by takto zdakonem nastavena vyse podpory do budoucna vylucovala jakékoli nové zakonem
stanovené danoveé zatizeni (regulaci). Takovy pozadavek na neménnost pravni upravy nema
oporu v platné prévni tipravé, pricemz jak Ustavni soud vyse konstatoval, jednd se v kontextu
specifickych podminek nyni projednavané veéci o opatieni s ucinky toliko nepravé
retroaktivity. “

Dile 1ze v tomto sméru odkéazat na Gvahy Ustavniho soudu, zda nedo$lo k poruseni
zékazu svévole ¢i diskriminace nebo k poruSeni prmmpu rovnosti (srov. odst. 73 az 76 néalezu
US PL. US 17/11). Krajsky soud se se zavéry Ustavniho soudu ztotoziiuje a neshledava
v ptipad¢ Zalobce, ze by odvod m¢l byt povazovan za sankci za jeho ekonomickou ¢innost
aobecné sohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu neméd odvod likvidadni
charakter.

Nelze vsak vtomto sméru pominout stanovisko Ustavniho soudu spoéivajici
v nutnosti individualniho posouzeni kazdého piipadu (viz odst. 86 a 88 nalezu US
PL. US 17/11): ,, Ustavni soud na tomto misté zdiraziuje, Ze pri abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadena ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifickeé pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. napr.
ndlez sp. zn. PL. US 9/07, bod 54 (viz vy$e)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozmeéri kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mize
jevit slozite. Zjevne nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne néekteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priitbézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadeé vznikly narok ochranen. “

Soud méa za to, Ze je nutno shora uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu ¢&ist
v kontextu s celym textem nalezu a pravni pravou nejen odvodu, ale i spravniho soudnictvi,
které spolecné vytvaii pravni ramec nejen pro moznost uplatnéni Zalobnich tvrzeni kazdého
jednotlivého poplatnika odvodu pied soudem, ale zaroven urcuji, za jakych podminek miize
byt zaloba tspésna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto mist¢ je tieba poukazat na roli spravniho soudnictvi pii prezkumu
rozhodnuti spravnich organi [viz § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Spravni soudnictvi je ovladano
zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahii soudi do spravniho fizeni. Ukolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a tplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem. Spravni soudy jsou soudy pfezkumnymi, a nemohou proto
nahradit neexistujici tvahy spravnich organi (srov. rozsudky NSS ze dne 18.12.2003,
5 A 139/2002; ze dne 12.5.2005, 2 Afs 98/2004; a ze dne 31.3.2011, 9 Afs 81/2010,
www.nssoud.cz).

S uvedenymi principy souvisi i neprovedeni dikazu soudem ve véci dani s tim, ze jej
mohl a m¢l navrhnout dailovy subjekt jiz v daitlovém fizeni. Koncepce danového tadu je totiz
zalozena na soucinnosti dafového subjektu. Dtlikazni prostredky muze danovy subjekt
navrhnout jak v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢, tak 1 v odvolani [§ 112 odst. 1 pism.
e) danového tfadu] a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst.
2 danového tadu). Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz
rozhodnuti financ¢nich orgént z této skutecnosti vychazejici ndsledné zpochybniovat v fizeni
pied soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazli, které jiz mohl uplatnit
v dailovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem nemulze, a ani nema nahrazovat fizeni
pied spravnim organem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az
v fizeni soudnim. V opacném piipadé by totiz byla zpochybiiovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZzena na prezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.5.2009, sp.zn. 2 Afs 35/2009, rozsudek NSS ze dne 12.2.2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008,
rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, rozsudek KS Usti nad Labem ze dne
7.2.2003, sp. zn. 15 Ca 609/2000, publ. pod ¢. 551/2005 Sb.NSS, www.nssoud.cz).

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 vyplyva, Ze v obecné roviné byl po
zavedeni odvodu zachovan pomér nakladl na potizeni fotovoltaické elektrarny a o¢ekavanych
vynost, a to vzhledem k tomu, Ze doslo nejen ke zvySeni danové zatéze danovych subjekta
zavedenim odvodu, mezi které patii i zalobce, ale zaroven se v obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2010 snizily pofizovaci néklady na fotovoltaickou elektrarnu, v disledku ¢ehoz
zlistala zachovéana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji (srov. odst. 68 néalezu). K uspéchu
zaloby tak musi byt mimo jiné prokazano, ze v ptipad¢ zalobce se jedna o takové konkrétni,
specifické a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace
vétSiny poplatniki odvodu, nebot’ situaci vétSiny poplatnikii odvodu, tedy obecnym
nastavenim odvodu, se jiz Ustavni soud v nalezu P1. US 17/11 zabyval, pii¢emz poukézal na
moznost, jak omezit bezprostiedni dopady odvodu, nebot ty, na rozdil od restrikci
v budoucnu, danové subjekty predvidat nemohly (viz odst. 89).

Jak dale vyplyvd z uvedeného nalezu Ustavniho soudu (odst. 88), je nutno pii
individualnim posouzeni kazdého pfipadu vzit vavahu i urCitou miru podnikatelského
a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, ktera je bezpochyby
podnikanim. Ne u kazdého poplatnika odvodu, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté ¢i
v docasné neschopnosti dostat svym zavazkiim, musi byt primarni pfi¢inou zavedeni odvodu.
V kazdém jednotlivém piipad¢ je nutno zohlednit i povinnost kazdého podnikatele nastavit
své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot’ jak plyne
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z nalezu Ustavniho soudu, nelze spoléhat na to, Ze vysi poskytované podpory zakonodérce
v prub¢hu ¢asu nepiehodnoti, stejné jako je nutno pocitat se zmeénami vykupni ceny elektiiny
(srov. § 6 zdkona o podpofte).

K tomu, aby Zalobce mohl pfed soudem uspéSné uplatnit své namitky spocivajici
v tom, Ze bylo nékteré z ustanoveni pravni Upravy odvodu na n¢j aplikovano nezakonné c¢i
protitistavné, musi dat spravci dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeho
situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné dolozit. Zalobce tak musi s ohledem na specifika
danového fizeni, nebot’ odvod je dani ve smyslu daflového fadu [srov. ust. § 7h odst. 2 zakona
o podpote, § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu] jiz ve stiznosti na postup platce dan¢ podle
§ 237 odst. 3 danového fadu, potazmo v fizeni o odvolani podle § 109 a nasl. danového fadu
[srov. zeym. § 112 odst. 1 pism. e), § 115 odst. 2 danového tadu], prokazat, ze se v jeho
konkrétnim a specifickém piipadé jednd o likvidacni efekt (,,rdousici efekt™) odvodu ve
smyslu zavéra Ustavniho soudu ve véci sp.zn. P1. US 17/11. Zalobce nemiiZe v tomto sméru
ponechavat dokazovani téchto skutenosti az na fizeni pred soudem. Z ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s. totiz vyplyva, Ze soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho orgdnu. S ohledem na vySe uvedeny zUzeny rozsah dokazovani
v danovych vécech pred soudem, je nutno uvést, ze i v pfipad¢ uplatnéni novych namitek pred
soudem spocivajicich v likvidacnim efektu odvodu, hodnoti soud skutkovy a pravni stav, jaky
byl v fizeni pted ptivodnim Zalovanym, v daném piipadé Finanénim feditelstvim v Usti nad
Labem. Nemiize tak jit k tizi spravniho organu, jehoz postup soud pirezkoumava, ze v daném
piipadé nebyl seznamen se vSemi relevantnimi skutecnostmi a dikazy ze strany danového
subjektu.

Tyto podminky se uplatni i na danova fizeni ukonCend pied vydanim nélezu
P1. US 17/11, nebot’ Ustavni soud svym vykladem nezménil pravni upravu odvodu, ale pouze
uvedl jednu zjiz diive existujicich a moznych interpretaénich variant. Ustavni soud
deklaroval tuto interpretaci pravni Upravy odvodu ze svého autoritativniho postaveni jako
ustavné konformni, pfi¢emz ani nevyloucil mozné interpretacni a aplikacni odchylky od jim
obecn& uvedeného postupu. Kdyby bylo mozné pouzit pravni zavéry Ustavniho soudu az od
vyhlaseni jeho nalezu, nemohla by byt konstatovana protiustavnost v pfipadech, které
vyhlageni nalezu Ustavniho soudu predchazely. Z tohoto diivodu mohly dafiové subjekty
namitat likvidaéni efekt odvodu i v piipadech ped vyhlagenim nalezu P1. US 17/11.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, ze Zalobce nejprve pozadal
o vysvétleni platce dan€ podle § 237 odst. 1 danového fadu, v némz odkézal na uzavienou
smlouvu o podpofe vyroby elektiiny a na vyfakturované mnozstvi dodané energie. Zadal
zaroven vysvétleni, pro¢ mu nebyly celé faktury proplaceny. Zalobce ve své stiznosti i ve
svém odvolani proti rozhodnutim spravce dané o jeho stiznosti napadl protitistavnost odvodu,
aniz by konkrétné popsal a dolozil dopady, které bude aplikace odvodu na jeho osobu mit.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, Ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dai pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ditkaznim fizeni,
které vede spravce dané. Pfi spravé dani se vSak neuplatiiuje zdsada vyhledavaci obvyklé napf.
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné¢ vySe dan¢ nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi tomuto daiiovému subjektu. Ackoliv
vybérem odvodu je v daném piipade povéien platce dané (§ 7g zdkona o podpofe), nezbavuje
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to danovy subjekt (poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokéazat skutecnosti, které
povazuje za podstatné pro stanoveni a vybér odvodu.

Zalobce ani v jednom svém podani vii¢i spravnim organtim neuvedl Zadna tvrzeni
nebo dikazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému ptipadu, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni upravy odvodu bylo aplikovéano takovym
zpusobem, ze to mélo likvida¢ni povahu a Ze se v daném pfipad¢ jednd o situaci natolik
odliSnou od vétSiny poplatniki odvodu, Zze je nutno interpretovat a aplikovat néktera
ustanoveni danového prava jinak, nez je tomu u ostatnich poplatnikli. Z tohoto diivodu musi
soud konstatovat, ze zalobce neunesl pfed spravcem dané a puavodnim zalovanym své
bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a tak soud musi uzavfit, ze Zalovany i spravce dan¢ ve
svém postupu pii spravé odvodu nepochybili, nebot’ jim nebylo ani nemohlo byt nic zndmo
o piipadné specifické situaci zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud nepftikrocil v souladu s ust. § 52 s. f. s. k dokazovani
prostiednictvim znaleckého posudku, vykazem ziskl a ztraty ke dni 31.12.2011 a rozvahou ke
dni 31.12.2011, nebot’ své bfemeno ma primarné plnit dafovy subjekt v dikaznim fizeni,
které vede spravce dané.

Pro tuplnost soud konstatuje, ze dle jeho nazoru veskeré vySe uvedené zavéry plné
koresponduji 1 se zavéry obsazenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2013, ¢.j. 7 Afs 9/2013-25, a ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, ve kterych se
Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni,
piicemz druhé rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2808/2013
a také na www.nssoud.cz.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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