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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: RE AL —AXIS, s.r.o., se sidlem v Roudnici nad Labem, ul.
Kratochvilova €. p. 2659, PSC 413 01, IC 272 76 333, zastoupené Mgr. Petrem Muchou,
advokatem se sidlem v Praze 10, ul. Cernomofiska ¢. p. 419/10, PSC 101 00, proti
Zalovanému: Odvolacimu financé¢nimu Feditelstvi, se sidlem
v Brg, ul. Masarykova ¢&. p. 427/31, postovni piihradka 351, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2010, &. j.
9896/10-1200-501482,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zikonem stanovené lhiité
prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhala zruseni rozhodnuti ptivodniho zalovaného
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2010, &. j. 9896/10-1200-501482, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho wfadu
v Roudnici nad Labem (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 10. 2. 2010, ¢.j.
7494/10/198971506440, kterym byla zalobkyni dodatecné sniZena ztrata z piijmu pravnickych
osob za zdatovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 o c¢astku 1.084.337,35 K¢, kdy
soucasné byla Zalobkyni ulozena povinnost platit pendle ve vysi 5% z Castky dodatecné
snizené danové ztraty, tj. ve vysi 54.216,-K¢&. Soucasné se Zalobkyné doméhala 1 zruSeni vyse
uvedené¢ho dodate¢ného platebniho vyméru a pozadovala, aby soud ulozil Zalované strané
uhradit ji ndklady pfedmétného soudniho fizeni.

Na tomto mist€ je tieba uvést, Ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o
finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finanéni feditelstvi, vcetné¢ Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s.f.s.”), ve
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spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
puvodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalSiho stalo zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé zalobkyné uvedla zalobou napadené rozhodnuti a jemu pifedchazejici
dodate¢ny platebni vymér povazuje za nezadkonné pro poruseni ust. § 47 a ust. § 16 zadkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,danovy
rad*), z divodu nesplnéni zakonnych predpokladii pro moznost zahdjeni danové kontroly,
dale pro poruseni ust. § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 7 daiiového tadu pii zjistovani skutkového
stavu véci, kdyz ten je v rozporu se skutecnostmi uvedenymi v predmétném spravnim spise.
Vedle toho zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné s ohledem
na absenci sdéleni tvah, kterymi se ptivodni zalovany pii hodnoceni dukazt tidil.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti zalobkyn¢ namitla, ze rozhodnuti spravce
dan¢ bylo vydano na zéklad¢ danové kontroly zahajené dne 8. 6. 2009, tfebaze nebyly splnény
podminky pro provedeni této kontroly u zalobkyné. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) totiz je mozné dané a poplatky ukladat jen na zakladé¢
zékona. K ptipadnému vymeéteni ¢i doméfeni dané miize dojit jen za predem danych divodu a
jen v omezené lhuté, kterda ma dle ust. § 47 odst. 1 danového fadu prekluzivni charakter. Podle
usneseni  rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006,
C.J. 2 Afs 52/2005 — 94, pfitom musi byt tkon prerusujici a tedy prolongujici prekluzivni
lhatu ucinén spravcem dané jako vyrazem jeho procesni aktivity, ktery vychéazi z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti predchoziho
vymeéteni. Nové otevieni béhu prekluzivni lhity je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné ve
smyslu ¢l. 4 Ustavy jen takovym tkonem spravce dang, ktery je veden konkrétnimi
pochybnostmi, kdyz pralom do prekluzivni lhity musi byt podpofen mimotfddnymi a
predevsim odivodnénymi piipady. Zalobkyné je proto piesvédéena, Ze u ni provedena dafiova
kontrola byla provedena v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny a ust. § 16 a ust. § 47 danového
radu, kdyz spravce dan€¢ nemél zadné konkrétni diivody, natoz pak mimotadné divody, pro
které doty¢nou danovou kontrolu zahdjil. Z protokolu ze dne 8. 6. 2009 o zahajeni danové
kontroly vyplyva, ze na dotaz Zalobkyné nebyl spravce dané schopen uvést zadné konkrétni
divody, pro které zahajuje tuto danovou kontrolu, kdyz sdéleni spravce dané o tom, ze se
jednd o bézné provéefeni danového zékladu a danové povinnosti za zdanovaci obdobi neni
sdélenim konkrétnich divodu tak, jak ve své judikatufe pozaduje NejvysSsi spravni soud.
Zalobkyné trva na tom, Ze z protokolu ze dne 8. 6. 2009 o zahéjeni dafiové kontroly vyplyva,
ze spravce dan¢ opétovné oteviel prekluzivni lhiitu ve smyslu ust. § 47 dannového tadu aniz by
pro to mél konkrétni divod. Timto postupem, ktery nasledné akceptoval i piivodni Zalovany,
byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Vedle toho v navaznosti na vyse uvedené skutecnosti zalobkyné namitla, ze skutkova
zjisténi Zalované strany nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zakladni nesoulad mezi
zalobkyni a Zzalovanou stranou spocival ve stanoveni nabyvaci ceny akcii spolec¢nosti
PRAGMA 2000, a.s., které zalobkyné nabyla a néslednd zcizila. Zalobkyné pfitom
v danovém fizeni tvrdila a prokazovala, Ze v piipad¢ ptevodu 300 kusi akcii dne 28. 4. 2006
na Ing. R. V., za 5.000.000,-K¢ nedoslo ke ztraté¢ na stran¢ Zalobkyné, nebot’ tento pievod
akcii je tfeba spoleéné se zplisobem jejich nabyti zalobkyni posuzovat v souvislosti celého
obchodniho zaméru zalobkyné, kdy neni mozné izolovan¢ hodnotit jednotlivé pravni tkony,
ke kterym doslo v roce 2005, 2006 a 2007. Dle zalobkyn¢ piivodni Zalovany pochybil, pokud
se ztotoznil se skutkovymi zavéry spravce dané€, jenz izolované hodnotil nabyti akcii a
prominuti dluhu, ke kterému doslo dne 2. 5. 2007. Z provedeného dokazovani, a to listinnych
dikazii a svédeckych vypovédi vyplyva, ze jednotlivé pravni ukony zalobkyné spojené
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s nabytim a pfevodem akcii ve spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s., tvorily jeden celek, kdy
jednotlivé obchodnépravni vztahy na sebe navazovaly a byly vzéjemné podminény.

Zalobkyné trva na tom, Ze pii spravném hodnoceni jednotlivych diikazi samostatné a
vSech dikazl spolecné je nutno dospét k zavéru, ze unesla své dikazni bfemeno ohledné
danové uznatelnosti ztraty ve vysi 1.084.337,35 K¢ z prodeje akcii spolecnosti PRAGMA
2000, a. s., kupujicim Ing. R. V., kdy tento prodej m¢l tizkou vazbu na jesté dalsi obchodni
transakce spole¢nosti GKR HOLDING, a. s., dale p. J. D., dale spolecnosti LOBSTER, s. r. 0.,
popi. zalobkyné. Tyto obchodni transakce zlet 2005, 2006 a 2007, které ptedchazely ¢i
nasledovaly po prodeji akcii spolecnosti PRAGMA 2000, a. s., kupujicimu Ing. R. V., pak
zalobkyné v zalob¢ detailn¢ popsala.

Dale zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem plvodniho Zalovaného i spravce
dan¢ o tom, ze z hlediska podnikatelského zdméru lze jednotlivé skuteCnosti, a to nakup
pohledavky, developersky projekt, nakup a prodej akcii, oznacit za jeden obchodni ptipad,
ovSem z hlediska ucetnich a danovych ptedpisi je nutné jednotlivé obchodni transakce
rozdelit a zahrnout do ucetnictvi spolecnosti tak, aby byly v souladu s ucetnimi a danovymi
predpisy. Tento pfistup zalované strany dle zalobkyné piedstavuje nepiipustnou mechanickou
aplikaci danovych predpist bez ohledu na jejich smysl a ucel, nebot’ timto zplisobem nelze
umeéle izolovat jevy jen podle jejich ucetniho a danového zatazeni. I spravce dan€ je povinen
zabyvat se ucelem soukromopravniho ukonu ucéinéného danovym subjektem, a pokud je
v souladu s platnym pravnim tadem, tak tento ukon promitnout do platnych ucetnich a
danovych zakon.

Vedle toho zalobkyné¢ nesouhlasi ani s tim, jakym zptisobem Zalovana strana hodnotila
svédecké vypovédi, ohledné¢ nichz uzaviela, Ze neprokazuji tvrzeni zalobkyné. Tito svédci
pritom dle zalobkyné ve svych vypovédich pfimo nebo nepiimo uvadéli 1 ucel, pro ktery byly
ukony provedeny. Jednotlivé svédecké vypovédi pak prokazuji tcel jednani zalobkyné a
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni nabyvaci ceny akcii. Zalobkyn& je piesvédéena, Ze
z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ ptivodni zalovany, a¢ sam tyto
dikazy hodnotil jako pravdivé a potvrzujici priabéh udalosti, neshledal, ze by tyto dikazy
prokazovaly tvrzeni zalobkyné. V tomto rozsahu se pluvodni zalovany dostatecné
s provedenymi dukazy nevyporadal, kdyz navic tyto diikkazy nehodnotil v jejich vzajemné
souvislosti a pfedevSim v souvislosti s provedenymi listinnymi dikazy. Navic ptvodni
zalovany ani listinné diikkazy nehodnotil, kdyz se spokojil pouze s konstatovanim jejich
existence. Chybné zavéry ptivodniho zalovaného jsou disledkem nespravné aplikace ust. § 2
odst. 1 danového fadu o zadkonnosti postupu spravce dané a ust. § 2 odst. 3 daiiového tadu o
volném hodnoceni dikazl. Pivodni zalovany totiz opomnél, Ze vySe citované subjekty, které
byly Gcastny pravnich jednotlivych vztaht, jednaly plné v rozsahu svych soukromopravnich
opravnéni, kdy sledovaly pravem nezakazany ucel celého obchodniho zdméru. Praveé ucel, ke
kterému jednotlivy subjekty véetné zalobkyné smétovaly, mél byt jednim z interpretacnich
nastrojii pti vykladu obsahu jednotlivych smluvnich ujednani. Pivodni zalovany pochybil,
pokud obsah jednotlivych tkonti neposuzoval podle vykladovych pravidel stanovenych
soukromopravnimi piedpisy, tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik a zakonem
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. V rozporu se zdsadou zakonnosti je to, pokud spravce
dan¢ pomine existenci jinych pravnich predpisii, nez jsou predpisy danové, takze pokud
puvodni zalovany rezignoval na posouzeni jedndni jednotlivych subjektd optikou
soukromopravnich ptedpisi, pak nemohl jednotlivd jedndni vykladat a hodnotit. Dle
zalobkyné chybné skutkové posouzeni predmétného piipadu je déno i v disledku poruseni
zasady neformalnosti zakotvené v ust. 2 odst. 7 danového fadu, nebot' plivodni zalovany
nehodnotil jednotlivé tkony Zalobkyné a dalSich subjekti podle jejich skute¢ného obsahu,
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nybrz jen podle jejich formalniho oznaceni a nasledného zatctovani. Plivodni zalovany ovsem
mél posuzovat jednotlivé ukony podle jejich skutecného obsahu a nikoliv podle jejich
formalni klasifikace.

Na podporu svého presvédéeni to tom, ze zaloba byla podana divodné, Zzalobkyné
v zaveru zaloby navrhla, aby soud svédecky vyslechl T. K., J. O. a A. K.

Plivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu pro nediivodnost.

K véci pivodni zalovany uvedl, Ze v dailovém pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 uplatnila zZalobkyné v souladu s ust. § 34 odst. 1 zdkona
¢. 586/1991 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,danovy zdkon®),
odecet danové ztraty z minulych let v celkové ¢astce 1.664.966,-K¢, a to z roku 2005 ve vysi
43.660,-K¢ a z roku 2006 ve vysi 1.621.306,-K¢. Na zaklad¢ daiiové kontroly dané z piijmt
pravnickych osob za rok 2006 pak byla vyse citovanym dodate¢nym platebnim vymérem
dodateCné snizena danova ztrata o ¢astku 1.084.337,35 K¢ a nové€ stanovena ztrata za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 536.969,-K¢ s tim, Ze jen do vySe této Castky mohla byt ztrata
z roku 2006 uplatnéna v roce 2007.

K namitce nezédkonnosti uskuteénéné danové kontroly pak ptivodni zalovany vyjadfil
presvédceni, ze tato kontrola byla ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1 Afs 56/2010 — 65, zahéjena v souladu se zdkonem a zaklddala béh nové
prekluzivni Ihity dle ust. § 47 odst. 2 dafiového fadu. Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo
domeéteni danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2006, a proto tiiletd
prekluzivni lhiita pocala bézet dnem 31. 12. 2006, pricemz zahdjenim danové kontroly dne
8. 6. 2009 byl zalozen novy béh tileté prekluzivni lhity, takze konec této lhity nove ptipadl
az na den 31. 12. 2012. Dodate¢ny platebni vymér pfitom byl vydan jiz dne 10. 2. 2010 a tedy
pfed marnym uplynutim doty¢né prekluzivni lhuty.

K namitkam ohledné nespravnych skutkovych zjisténi ptivodni zalovany poznamenal,
ze v ramci danové kontroly spravce dané sdélil zalobkyni své pochybnosti ohledné danové
uznatelnosti ztraty z prodeje akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., a poskytl ji dostate¢ny
prostor k prokazani, ze ¢astka 1.084.337,35 K¢ je danové uznatelna. Byly konany vyslechy
svédki navrzenych zalobkyni za ucelem vysvétleni souvislosti prodeje akcii s dalSimi
pravnimi akty. K tomu ptivodni zalovany doplnil, ze v pribehu danové kontroly byl ze strany
zalobkyn¢ spravci dané objasnén cely podnikatelsky zamér, jehoz prodej akcii byl jeho
soucasti. Spravce dan¢ ovSem jiz v prub¢hu danové kontroly seznamil zalobkyni se svym
stanoviskem, ze ekonomickou souvislost jednotlivych krokl sice nepopira, avSak pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti je nutné postupovat dle danového zékona, ktery umoziuje
zohlednit tuto provazanost pouze podle jim stanovenych pravidel. V této souvislosti pak
puvodni zalovany podrobné popsal jednotlivé obchodni transakce z let 2005, 2006 a 2007,
které ptredchézely ¢i nasledovaly po prodeji akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., kupujicim
Ing. R. V. a jichz se Gcastnili p. J. D., dale spole¢nost GKR HOLDING, a. s., dale spolecnost
LOBSTER, s.r. 0., poptf. zalobkyn¢. Piivodni zalovany je presvédcen, ze skutkovy stav byl
zjistén v daném piipade dostateéné a byl hodnocen v souladu se zdkonnymi zasadami. Taktéz
pravni tkony byly posuzovany podle skute¢ného obsahu a nebylo zjisténo, ze by danovy
subjekt zastiral stav skute¢ny stavem formalné pravnim.

Zalobkyné ve svém udetnictvi zachytila pofizovaci cenu 498 ks akcii, které oznaéila
potadovym cislem 103-500 v souladu s ucetnimi ptedpisy. Pofizovaci cena ,balikt* akcii
odpovidala pofizovaci cené¢ pozemku, jehoz vkladem do zakladniho kapitalu ziskala
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zalobkyné 498 kusi akcii spolecnosti PRAGMA 2000, a.s. Spravce dané vychézel z
ucetnictvi zalobkyné, nebot’ shledal, ze o akciich bylo u¢tovano v souladu se zdkonem ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o Ucetnictvi®) a
v souladu s pfislusnou vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb. V pribéhu danového fizeni piitom
zalobkyné sama zpochybnila vysi potfizovaci ceny doty¢nych akcii, kdyz se domnivala, Ze by
v cen¢ akcii méla byt zohlednéna skutecnost, ze ji byla v roce 2007 prominuta spole¢nosti
LOBSTER, s. 1. 0., ¢ast zdvazku ve vysi 2.138.000,-K¢. Zavazek, jenz byl castecné zalobkyni
prominut, vznikl Zalobkyni na zadklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky za p. J. D. ze dne
19. 8. 2005. Diky sledu dalsich ukonti se od této ¢astky odvinula pofizovaci cena ,,baliku‘ 498
kust akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s. K prominuti zavazku se dle ptvodniho
zalovaného vazi 2 listiny, a to dohoda o prominuti dluhu ve smyslu smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 30. 11. 2006 a dohoda o prominuti dluhu ze dne 2. 5. 2007, kdy predmétem
obou téchto smluv je prominuti Casti zdvazku, nikoliv zména smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19. 8. 2005, na zéklad¢ niz zalobkyné ziskala pohledavku za p. D. ve vysi
18.285.449,-K¢ za 10.100.000,-K¢. Pivodni zalovany trva na tom, ze dluzna castka, kterou
m¢éla zalobkyné¢ uhradit, byla zalobkyni jakozto dluznikem v téchto smlouvach potvrzena a dle
téchto smluv byla za smluvenych podminek ¢aste¢né prominuta. Nebyla tedy stanovena nizsi
cena za postoupeni pohledavky, tj. sleva z ceny, nybrz Ghrada zavazku vzniklého na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky byla ¢asteéné prominuta. Dale pivodni zalovany trva na
tom, ze kazdy z téchto pravnich tkonti ma jiny ucetni a danovy dopad. Z pohledu ucetniho se
nejedna o zménu pofizovaci ceny, nybrz o prominuti zdvazku. Smlouvy nebyly podkladem
pro zauctovani zmény potizovaci ceny, ale byly v souladu s Gcetnimi predpisy zauctovany
jako sniZeni zavazku ve prospéch vynost. Uétovani mohlo byt a také bylo provedeno az
v okamziku, kdy byla stanovena konkrétni vyse prominuté ¢astky. Dohoda o prominuti dluhu
tak neméla vliv na stanoveni nabyvaci, tj. pofizovaci, ceny akcii, takze nasledné¢ neovlivnila
ani danovou uznatelnost ztraty z prodeje akcii. Tento zavér byl Zalobkyni sdélen v prib&hu
danového fizeni. Skutecnosti tak zlstava, ze zalobkyné¢ ucétovala zcela v souladu s ti¢etnimi
ptredpisy, takze spravce dan¢ nemél divod ucetnictvi zpochybnit a stejné tak spravce dané
nerozporoval skutecnosti zjisténé pii svédeckych vypovédich, pricemz je zifejmé, ze vSechny
doty¢né pravni ukony byly ¢inény jako soucast jediného podnikatelského zaméru. Spravce
dan¢ ov§em nema moznost posuzovat ziskovost celého zaméru v ekonomickém slova smyslu,
kdyz je povinen dbat, aby dafiova povinnost byla urcena v zdkonem stanovené vysi za kazdé
zdanovaci obdobi, ve kterém byl podnikatelsky zamér uskute¢iiovan.

Zavérem puvodni zalovany zdaraznil své presvédceni, ze zalobkyné v predmétném
pfipadu nebyla nijak zkrdcena na svych pravech, dale ze plivodni zalovany nerozhodoval
v rozporu s dafiovym fadem ve vazbé na danovy zdkon a také vydal prezkoumatelné
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 6. 11. 2013 pravni zastupce Zalobkyné
setrval na vSech zalobnich tvrzenich, ptficemz doplnil, Ze jiz netrva na provedeni svédeckych
vypoveédi T. K., J. O. a A. K., nebot’ tito svédci byli nélezité vyslechnuti v danovém fizeni.
Dale pravni zéastupce zalobkyné¢ zdiraznil, Zze v dané véci zalovand strana zjevné ucinila
nespravné zaveéry, kdyz nalezit¢ nezkoumala skutecny obsah jednotlivych pravnich ukont
zalobkyn¢ a jejich obchodnich partnert pfi uskute¢iiovani developerského projektu. Diky
tomu ze strany zalované nebyla nalezité zodpovézena otazka, jaké realné finance zalobkyné
vynalozila na doty¢ny projekt. Pravni zastupce Zzalobkyné trval na tom, Ze zalovand strana
meéla zohlednit kauzalitu jednotlivych pravnich ukonii, a tedy neméla postupovat ryze
formaln&. Zalobkyné ¢inila pouze pravné souladné tkony, oviem Zalovana strana diky svému
ptistupu de facto dvakrat zdanila finance zalobkyné, a to v souvislosti s prominutim zavazku
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ve vztahu ke spole¢nosti LOBSTER, s. 1. 0., a v souvislosti s pfedmétnou daiovou ztratou. Na
podporu téchto zaveért pravni zastupce zalobkyné poukézal na skutecnost, ze doktrina i
judikatura NejvysSiho spravniho soudu hovoii o tom, ze danové orgdny maji povinnost
v pochybnostech postupovat mirnéji vi¢i danovym subjektim, coz se v daném piipadé
nestalo. Dale pravni zastupce Zalobkyné uvedl, Ze zalovana strana pochybila, pokud uzaviela,
ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno ohledné rozporované danové ztraty, kdyz Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, v rozsudku sp. zn. 59 Ca 6/2002 dovodil, Ze
diikazni bfemeno v téchto ptipadech tizi spravce dané a nikoliv danovy subjekt. Pro zalobkyni
je neakceptovatelné, aby spravce dan¢ provedené svédecké vypovédi nerozporoval, avsak
pripad uzavtel s tim, ze zalobkyn¢ neunesla diikazni biemeno.

Téhoz ustniho jednani se stavajici zalovany, a to Odvolaci finan¢ni teditelstvi,
nezucastnil, kdyZ z tohoto ustniho jednani se pisemnym podanim ze dne 5. 11. 2013 omluvil
s tim, ze vyslovné souhlasil, aby se Ustni jednani uskutecnilo v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich nadmitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvoléavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani pied
soudem dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni v daném ptipadé divodna.

Ptedné soud uvadi, Zze zalobou napadené rozhodnuti soud vyhodnotil jako dostatecné
zdivodnéné tak, jak vyzaduje ust. § 50 odst. 3 danového tadu, a proto neshledal toto
rozhodnuti zatizené neptfezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdiivodnéni, pro které by byl soud
jej nucen bez dal§iho zrusit v intencich ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.ft.s., aniz by se soud
vymezil k samotné podstaté véci. Do zdiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti se plné
promitly skutkové a ptedevsim pak pravni okolnosti daného ptipadu.

Taktéz jako naprosto neditvodnou soud vyhodnotil namitku zalobkyné o nezakonnosti
uskutecnéné danové kontroly, kdyz soud neshledal, ze by nebyly splnény podminky pro
provedeni této kontroly u zalobkyné. Otdzkou nutnosti uvedeni diivodid zahdjeni danové
kontroly se jiz zabyvala Cetnd judikatura vcetné NejvysSiho spravniho soudu, ktera je
konzistentni a ucelend, pricemz Ize poukézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a ze kterého
vyplyva, ze uvadét divody danové kontroly pii jejim zahdjeni ze strany spravce dané neni
bezpodmineéné nutné, kdyz souCasnad judikatura spravnich souddi vypracovala podrobny
mechanismus procesnich prostfedki k ochrané proti pripadné svévoli pii zahdjeni a v pribéhu
danové kontroly. K tomu soud dopliiuje, ze argumentaci zalobkyné usnesenim rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, ¢.j.2 Afs 52/2005 — 94, v daném
pfipad¢ soud vyhodnotil jako neptihodnou, kdyz jednak v doty¢ném usneseni bylo klicové
posouzeni toho, zda platebni vymér, jimz se dain vymétuje, je ¢i neni mozno povazovat za
ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, pricemz rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu dovodil, ze platebni vymér timto ikonem neni, a jednak dil¢i zavéry v tomto
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usneseni vyslovené o tom, Ze prekluzivni lhlitu neni mozno znovu otevfit bez konkrétniho
divodu a jen pro eventudlni budouci mozné pochybnosti, byly zjevné ptfekonany naslednou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a potazmo i Ustavniho soudu véetng vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, na né&jz
myslenkoveé navazal Nejvyssi spravni soud v fad€ svych dalSich rozhodnuti (napf. €. j. 8 Afs
63/2010 - 106, €.j. 9 Afs 54/2010 - 84 a ¢.j. 5 Afs 13/2010 - 58, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz), a také Ustavni soud, kdyZ ten dne 3. 11. 2010 rozhodl ve véci 1. US 378/10
o odmitnuti ustavni stiznosti, prlcemz v tomto rozhodnuti akceptoval vySe piedestfen¢ zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud ve vyse citovaném odmitnuti uvedl: ,,Ustavni soud
zdiiraziuje, (a to zvlds§té pri srovndni s argumentaci uvedenou v nélezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1835/07 pod bodem 36. a 39.), Ze nejen spravni soudy, ale ani Ustavni soud
neshledal, Ze v nyni souzené véci trpél ukon danové kontroly zasadnim nedostatkem, pro ktery
jej lze hodnotit jako ryze formalni a proto neustavni ukon. Z obsahu Protokolu o ustnim
Jjednani u FU dne 14. 1. 2009 (str. 3 dole a str. 4 nahore; ddle jen "Protokol") lze
Jjednoznacne seznat, Ze po otazce zmocneného zastupce stézovatelky na ditvody provedeni
danové kontroly u stéovatelky FU uvedl, e divodem zahdjeni kontroly ... je ovéfeni
opravnénosti naroku na odpocet ... ovéreni osvobozenych plnéni ... ovéreni uplnosti ucetnictvi
atd. Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze tato sdéleni jsou typickymi a obvyklymi
skutecnostmi, jez jsou v kontrolni cinnosti danovych uradii predmétem danové kontroly a
Jjejich bézné ovéreni nepredstavuje neobvyklou ¢i snad dokonce Sikanozni formu vykonu
danové spravy, proto také ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii nestanovi
pro danovou kontrolu Zadné podminky s vyjimkou nezbytné nutného rozsahu, jenz ma slouZit
dosazeni zdkonného ucelu (srov. § 16 odst. 1 véta druha zakona o spravé dani a poplatki).*

V daném konkrétnim ptipadé je v protokole ze dne 8. 6. 2009, uvedeno, Ze je zahéjena
danova kontrola dané¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007.
Vychazeje z vyse citovaného zavéru Ustavniho soudu shledal soud, Ze uvedené zahajeni
danové kontroly nevykazuje neobvyklou ¢i snad Sikanézni formu vykonu danové spravy.
V tomto sméru soud tedy dospél k zadvéru, ze zahdjeni dafiové kontroly je nutno povazovat za
radny tkon spravce dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, v jehoz disledku pocala bézet
nova trileta lhita pro dodateéné vyméieni dané. Zahajeni danové kontroly tedy shledal soud
jako souladné se zdkonem a ustavnim poiadkem. Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo
domeéteni danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2006, a proto tiiletd
prekluzivni lhiita pocala bézet dnem 31. 12. 2006, pticemz zahdjenim danové kontroly dne
8. 6. 2009 byl zalozen novy béh tileté prekluzivni lhity, takze konec této lhity nove ptipadl
az na den 31. 12. 2012. Dodate¢ny platebni vymér ptitom byl vydan dne 10. 2. 2010 a nabyl
pravni moci jiz dne 25. 11. 2010, kdy bylo tehdejsimu zastupci zalobkyné doruc¢eno zalobou
napadené rozhodnuti, coz zjevné nastalo pred marnym uplynutim doty¢né prekluzivni lhity.

K namitkam ohledné¢ nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu mj. vyplyva, ze zalobkyné¢ zakoupila vroce 2006 na zékladé
smlouvy ze dne 4. 4. 2006 od spolecnosti GKR HOLDING, a. s., 102 kust akcii o jmenovité
hodnot€ jedné akcie 10.000,-K¢ s tim ze v dasledku nakupu doty¢nych akcii se zalobkyné
stala jedinym akcionafem spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s. Nasledn¢ se zalobkyné jakozto
jediny akcionatr spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., rozhodla ke zvySeni zdkladniho kapitalu
této spolecnosti o 4.980.000,-K¢ vlozenim pozemkil v k. 0. Praha — Branik pofizenych
zalobkyni v roce 2005 od p. J. D. na zdkladé kupni smlouvy ze dne 26. 9. 2005 za kupni cenu
10.100.000,-K¢, tj. ze stavajiciho zakladniho kapitalu ve vysi 1.020.000,-K¢ navysit zakladni
kapital na vysi 6.000.000,-K¢, a to upsanim novych kmenovych akcii v listinné podobé
v poctu 498 kusti. Dotycny nepenézity vklad v podobé pozemkii v k. 0. Praha — Branik byl

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 8 15Af£4/2011

ocenén znaleckym posudkem znalce Ing. 1. Z. ze dne 24. 4. 2006 na castku 4.990.650,-K¢.
Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze poté zalobkyn¢ dne 28.4.2006 uzaviela se
spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s., smlouvu o upsani 498 kusti kmenovych akcii v listinné
podobé znéjicich na majitele, kdy kazda akcie méla jmenovitou hodnotu 10.000,-K¢.
Zalobkyné zauétovala predpis navyseni poétu akcii na zakladd ptislusného notaiského zapisu
a smlouvy o upsani akcii, v niz je uvedeno, ze thrada akcii probéhne nepenézitym vkladem
pozemkl v k. u. Praha — Branik v ucetni hodnoté 10.100.000,-K¢. Vedle toho zalobkyné
zauCtovala vyrazeni pozemkii v ucetni hodnoté 10.100.000,-K¢ na thradu navySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti PRAGMA, a. s., upsanim 498 kust akcii. Dale soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné akcie spolecnosti PRAGMA 2000, a. s., které ziskala
v roce v roce 2006, jesté v tomtéz roce 300 kust téchto akcii prodala na zdkladé smlouvy ze
dne 4. 4. 2006 kupujicimu Ing. R. V. za kupni cenu 5.000.000,-K¢. Pro dany pifipad mé pak
vyznam i to, ze nabyvaci cenu jedné akcie zalobkyné vypocetla jako podil pofizovaci ceny
pozemku ve vysi 10.100.000,-K¢ a poctu 498 kusu akcii, které svym vkladem ziskala, tj.
10.100.000,-K¢ / 498 kust = 20.280,1245 K¢&. Této skutecnosti pak odpovida fakt, ze
zalobkyn¢ do zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
zahrnula vynos 5.000.000,-K¢ z uskutecnéného prodeje a néklad — potizovaci cenu 300 kust
prodanych akcii v ¢astce 6.084.337,35 K¢. Daéle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v ramci
danové kontroly spravce dan¢ sdélil zalobkyni své pochybnosti ohledné dafiové uznatelnosti
ztraty z prodeje 300 kust akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s., a poskytl ji dostate¢ny
prostor k prokdzani, ze Castka 1.084.337,35 K¢ je danové uznatelna. Vedle toho z obsahu
spravniho spisu mj. vyplyva, ze v ramci danového fizeni byly uskute¢nény svédecké vyslechy
mj. T. K., J. O. a A. K., jichZ se Gcastnil i tehdej$i zastupce zalobkyn¢.

Pro vyhodnoceni piedmétné zaloby ma kli¢ovy vyznam, ze ekonomickéd souvislost
jednotlivych obchodnich transakci z let 2005, 2006 a 2007, které piedchazely ¢i nasledovaly
po prodeji akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., kupujicim Ing. R. V. a jichz se ucastnili p.
J. D., dale spole¢nost GKR HOLDING, a.s., dale spole¢nost LOBSTER, s.r.o0., popt.
zalobkyné, nema pro dany piipad zasadni vyznam, jak myln¢ dovozovala zalobkyné, kdyz pro
spravné stanoveni danové povinnosti je nutné postupovat dle danového zdkona, ktery
umoznuje zohlednit tuto provazanost pouze podle jim stanovenych pravidel, coz jiz spravné
podotkl ptivodni zalovany. Tento zavér soudu odpovida skutecnosti, ze v danovém pravu
muize a mé byt provadéna autonomni klasifikace danovépravnich uc¢inkti soukromopravnich
jednéani vychézejici v zasadé z ekonomické logiky, a to v pfipadech posuzovani danové
uznatelnosti vydaji (ndkladt) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 a nasl. danového zakona, jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs 130/2009 —
200, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2489/2010 a také na
www.nssoud.cz. Zalobkyné by méla vzit v potaz skuteénost, ze v daném piipadé bylo nutné
z hlediska ucetnich a danovych predpisti jednotlivé obchodni transakce z let 2005, 2006 a
2007 v konkrétnich letech rozdélit a zahrnout do ucetnictvi zalobkyné tak, aby byly v souladu
nejen s platnymi ucetnimi piedpisy, nybrz i platnymi daniovymi piedpisy.

V daném ptipadé je predmétem prezkumu Zalobou napadené rozhodnuti, které se tyka
dodate¢ného snizeni danové ztraty z ptijmi pravnickych osob o ¢astku 1.084.337,35 K¢, kdy
soucCasn¢ byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit 5% penale z ¢astky dodate¢né snizené
danové ztraty z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v souvislosti
s prodejem vyse uvedenych 300 kust akcii spolecnosti PRAGMA 2000, a.s., kdy spravce
dan¢ a potazmo ptivodni zalovany s poukazem na ust. § 24 odst. 2 pism. w) danového zakona
dospéli k zavéru, ze danové uznatelna je nabyvaci cena akcii jen do vySe pfijml z prodeje
téchto akcii.
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Podle ust. § 24 odst. 2 pism. w) danového zdkona plati, Ze danové uznatelnym
vydajem (nakladem), jez se odecita ze zékladu dané, je nabyvaci cena akcie, ktera neni
ocenovana v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem realnou hodnotou, a to jen do vyse
piijmu z prodeje této akcie.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby tak ztraci na relevanci, ze zalobkyné ve svém
ucetnictvi o ndkupu a nasledném prode;ji akcii spolecnosti PRAGMA 2000, a. s., i¢tovala sice
zcela v souladu s ucetnimi predpisy, takze spravce dan€ nemél diivod ucetnictvi zpochybnit a
stejné tak spravce dané nemél diivod rozporovat skutecnosti zjisténé pii svédeckych
vypovédich, kdy bylo ziejmé, ze vSechny doty¢né pravni ukony byly ¢inény jako soucast
jediného podnikatelského zaméru. Nicméné v dané véci je podstatnd skutecnost, ze spravce
dan¢ a potazmo Zalovany neméli v dotyéném danovém fizeni kompetenci posuzovat ziskovost
celého zaméru developerského projektu v ekonomickém slova smyslu, ktery dle zalobkyné byl
realizovan postupné v letech 2005, 2006 a 2007, kdyz byli povinni dbat, aby dafnova
povinnost byla ur¢ena v zakonem stanovené vysi za kazdé zdanovaci obdobi, ve kterém byl
podnikatelsky zamér uskute¢iiovan — v daném piipadé tak hodnotili spravné a jen rok 2006 ve
vztahu k dafiové povinnosti zalobkyné k dani z piijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006, v ramci néhoz ve svém danovém ptiznani uplatnila jako danové uznatelny vydaj
nabyvaci cenu 300 kust akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., v ¢astce 6.084.337,35 K¢.

Jiz vy$e bylo zminéno, Ze sama zalobkyné nabyvaci cenu jedné akcie vypocetla jako
podil pofizovaci ceny pozemku ve vysi 10.100.000,-K¢ a poctu 498 kust akcii, které svym
vkladem ziskala, tj. 10.100.000,-K¢ / 498 kusti = 20.280,1245 K¢. Ke zpusobu stanoveni
nabyvaci ceny jedné akcie spolecnosti PRAGMA 2000, a. s., tak jak byl proveden Zalobkyni,
soud uvadi, ze nemd davod jej jakkoliv rozporovat, kdyz vi¢i tomuto zplsobu stanoveni
nabyvaci ceny jedné akcie nebylo nic namitano ze strany ucastnikii v fizeni pied soudem a ani
vici nému ni nenamital spravce dané a ptivodni Zalovany v daiovém fizeni. Zplsob stanoveni
nabyvaci ceny jedné akcie pritom dle ndzoru soudu predstavuje standardni a pro tento piipad
vhodnou metodu ke stanoveni nabyvaci ceny jedné akcie spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s.,
ktera se nazyva tzv. metodou ucetni hodnoty, jez vychazi z informaci zjisténych v ucetnictvi,
kdy schopnost zobrazit redlnou hodnotu akcie ke dni ocenéni je omezena platnymi postupy
uctovani. Pii ucinéni zavéru soudu o standardnim a vhodném zplsobu stanoveni nabyvaci
ceny jedné akcie soud ptihlizel ke skutecnosti, ze se jednalo o nové kmenové akcie v listinné
podobé znéjicich na majitele spolecnosti PRAGMA 2000, a. s., jejimz jedinym akcionafem
byla pravé a jen zalobkyné, pricemz zalobkyné tyto akcie ziskala oproti pozemku v k. 1. Praha
— Branik v ucetni hodnoté 10.100.000,-K¢. Ostatné podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o
ucetnictvi plati, ze redlnou hodnotou se neocefiuji mj. cenné papiry predstavujici ucast
s rozhodnym nebo podstatnym vlivem, coz v daném piipad€ nastalo, jelikoz zalobkyné byla
v dobé prodeje dotycnych akcii jedinym akcionarem spole¢nosti PRAGMA 2000, a. s., jak jiz
soud poznamenal vySe. A v ust. § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o ucetnictvi je zakotveno, ze
cenné papiry jsou oceniovany pofizovacimi cenami, jiz se ve smyslu ust. § 25 odst. 5 pism. a)
téhoz zdkona rozumi cena, za kterou byl majetek pofizen a ndklady sjeho potizenim
souvisejici. V této souvislosti soud smérem k zalobkyni poznamendva, ze by méla mit na
paméti, ze do pofizovaci ceny jakéhokoliv majetku v zdsadé¢ mohou byt zahrnuty pouze
naklady, které vznikly v souvislosti s pofizenim tohoto majetku a bylo mozné je vycislit v
okamziku zaevidovani majetku do ucetnictvi, v ptipad¢ predmétnych akcii v ramei roku 2006.

Pro dany pfipad je tedy podstatné, ze zalobkyné nabyvaci cenu jedné akcie legitimné
ohodnotila ¢astkou 20.280,1245 K¢, takze potfizovaci cenu 300 kusi prodanych akcii vycislila

castkou 6.084.337,35 K¢. S ohledem na vysSe popsané skutkové a pravni okolnosti daného
pfipadu je pak zjevné, ze v daném piipad¢ bylo nutné pii posuzovani daiiové uznatelnosti

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 10 15Af£4/2011

nabyvaci ceny 300 kust akcii spole¢nosti PRAGMA 2000, a.s., které zalobkyné ziskala
v roce 2006 za pofizovaci cenu 6.084.337,35 K¢ a nasledné je jeSté v témze roce prodala za
cenu 5.000.000,-K¢, aplikovat vySe zminéné ust. § 24 odst. 2 pism. w) danového zakona.
Danové uc¢innym vydajem tak neni pofizovaci cena 300 kust akcii v ¢astce 6.084.337,35 K¢,
jak uvedla zalobkyné ve svém daiovém pfiznani, nybrz pouze vynos z prodeje dotycnych
akcii, ktery dosahl vyse jen 5.000.000,-K¢, kdyz ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. w)
danového zdkona danoveé G€innd mohla byt jen nabyvaci cena akcii do vySe ptfijmu z jejich
nasledného prodeje.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti soud uzavira, ze zalobkyné nedtivodné napada
snizeni zalobkyni vykézané daiiové ztraty v jejim danovém pfiznani k dani z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 o ¢astku 1.086.337,35 K&, piredstavujici
rozdil mezi potizovaci cenou 300 kust akcii v ¢astce 6.084.337,35 K¢ a vynosem z prodeje
doty¢nych akcii ve vysi 5.000.000,-K¢, které¢ mélo za dusledek dodate¢né snizené danové
ztraty a v souladu s ust. § 37b odst. 1 pism. ¢) danového fadu ulozeni povinnost platit penale
ve vysi 5% z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. ve vysi 54.216,-K¢. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem soud proto vyhodnotil jako neopodstatnéné namitky zalobkyné o
tom, ze zalovana strana ucinila zjevné nespravné zavéry a ve véci postupovala ryze formaln¢ a
v rozporu s ust. § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 7 danového tadu, kdyz dle zalobkyn¢ nalezité
nezkoumala skute¢ny obsah jednotlivych pravnich ukond zalobkyné a jejich obchodnich
partnerd pti uskute¢novani developerského projektu v letech 2005, 2006 a 2007. Jako namitky
nemajici relevanci pro vyhodnoceni predmétné zaloby soud posoudil i namitky zalobkyné
v tom sméru, ze zalovana strana nalezit¢ nezodpovédéla otazku, jaké realné finance zalobkyné
vynalozila s dotyénym developerskym projektem, a Ze zalovana strana nepfipustn¢ pominula
kauzalitu jednotlivych pravnich tkont, diky ¢emuz mély byt dvakrat zdanény tytéz finance
zalobkyné. Spravce dan¢ a potazmo ptuvodni zalovany nepochybili, pokud v dafiovém fizeni
jim provedené svédecké vypovédi nerozporovali, avSak pripad uzavieli s tim, ze Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledn¢ neuznané danové ztraty, a to s ohledem na jednoznacné
danou pravni Upravu zakotvenou v ust. § 24 odst. 2 pism. w) danového zakona, diky niz
neméli diivod rozporovat skute¢nosti zjisténé pii svédeckych vypovédich, z nichz sice ziejmée
vyplyvalo, Ze vSechny doty¢né pravni Ukony byly c¢inény jako soucast jediného
podnikatelského zaméru, nicméné tato skute¢nost nemeéla pro dany ptipad relevanci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladt fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



