30A 94/2013-97

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Ing. JindfiSkou Jirakovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Smetanovo namésti 279, Havlickiv Brod, proti Zalovanému: Méstys
Vilémov, se sidlem Vilémov &p. 1, 582 83 Vilémov, zast. JUDr. Oldfichem Skalakem,
advokatem se sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova 79, 286 01 Caslav, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2013 o namitkach zalobce proti
navrhu uzemniho planu méstyse Vilémov, schvaleného na jednani zastupitelstva
meéstyse Vilémov dne 21. 10. 2013, takto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Po pravni moci tohoto usneseni bude zalobci vracen soudni poplatek
ve vysi 3. 000,- K¢.

Oduvodnéni:

I
Obsah zaloby

Zalobce v Gvodu Zaloby uved|, Ze je vlastnikem nebo spoluvlastnikem dale
uvedenych nemovitosti v k. 0. Vilémov u GolCova Jenikova (k tomu krajsky soud
podotyka, ze veSkeré nemovitosti zminované vtomto rozhodnuti se nachazeji
v tomto katastralnim uzemi; nebude tedy tento udaj jiz nadale v odlvodnéni tohoto
rozsudku z davodu uspornosti a pfehlednosti uvadét) :

- vSJM a v podilovém spoluvlastnictvi se svoji manzelkou H. K. ma nemovitosti -
pozemek st p. €. 106, st. p. €. 301, p. €. 121/1, 121/2, 122/3, 1517/2,
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1518/2, 1521/2, pozemek ve zjednodusené evidenci ¢. 1518/5, budovu bez &p/Ce
postavenou na pozemku st. p. €. 106.

- ve vylu¢ném vlastnictvi ma nemovitosti — pozemky st. p. €. 100/5, st. p. €. 262, st. p.
€. 263, st. p. €. 264, p. C. 449/3, 469, 470, 795, 1289, 1516/31, 1588, budovu
zemédélské stavby bez Cp/Ce postavenou na pozemcich st. p. €. 100/4 a st. p. €.
100/5. Dale je vyluénym vilastnikem pozemkul vedenych ve zjednodusené evidenci €.
1518/3 a 1518/4.

Nékteré dalSi pozemky ma ve vylucném vlastnictvi jeho manzelka H. K.. Na
vSech téchto pozemcich i stavbach hospodafi Zalobce jako soukromé hospodafici
rolnik.

Po nahlédnuti do navrhu uzemniho planu Vilémov Zzalobce zjistil, Ze
pfedmétny navrh uzemniho planu Vilémov se dotykd nemovitosti, které vilastni, jak
jsou vySe uvedeny. ProtoZe tak, jak je uzemni plan navrzen, by byl jako vlastnik
nemovitosti s nakladanim se svymi nemovitostmi omezen ve vykonu svého
vlastnického prava.

Konkrétné zjistil, ze:
na pozemku p. €. 1516/31 je vyznaceno svétle Zluté orna puda,
na pozemku st. p. €. 262 je vyznaceno svétle zZluté stejné svétle zluté orna plda,
na pozemcich p. €. 1518/2 a 1517/2 je Cervenofialové vyznaceno vesnicka smisena,
na pozemcich st p. €.. 100/5 a p. €. 1588 je svétle hnédé vyznacCena vyroba drobna,
na pozemku st. p. €. 100/4 je svétle hnédé vyznacena vyroba drobna,
na pozemku €. 1518/3 vedeného ve zjednodusené evidenci je svétle Zluté orna pada,
na pozemku €. 1518/4 vedeného ve zjednodusené evidenci je svétle zZluté vyznacena
orna puda,
na pozemku €. 1518/5 vedeného ve zjednodusené evidenci je svétle Zluté orna.

Zemédélskou budovu na pozemcich st p. €. 100/5 a 100/4 zalobce nabyl kupni
smlouvou od jejiho pfedchoziho vlastnika Zemédélského obchodniho druzstva
Vilémov. Pozemek €. 1518/3 vedeny ve zjednoduSené evidenci, pozemek p. €.
1516/31, pozemek p. €. 1588, pozemek st. p. €. 100/5 a st. p. €. 262 koupil od
Zalovaného rovnéz za ucelem provozovani zemédélskée vyroby.

V novém uzemnim planu spatfuje proto Zalobce zamér Zalovaného znemoznit
mu v ramci predmétného uzemniho planu dalSi rozvoj zemédélské vyroby Ci
rekonstrukci a tedy ho vlastné jako soukromé hospodaficiho rolnika zlikvidovat,
nebot’ pokud nebude rekonstruovat, modernizovat, opravovat a investovat, nebude
konkurence schopny. Dle Zalobce ho Zalovany svym pocinanim a preferovanim
zaméru v navrhovaném uzemnim planu jako vlastnika nemovitosti poskozuje, ev.
mu do budoucna znemoznuje podnikani a tedy vrozporu s pravnimi pfedpisy,
zejména Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, omezuje jeho vlastnicka
prava a jejich vykon.
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Pfitom jiz v prdbéhu pfipravy uzemniho planu informoval Zalovaného o svém
planu pfistavby a modernizace staje na pozemcich st. p. & 100/4 a 100/5 a
pozemcich bezprostfedné navazujicich. Tato budova je urena svym charakter pro
ZivoCisSnou vyrobu a tak by tomu mélo byt i v budoucnu. Dosavadni uzemni plan a
vyhlaska €. 20 k uzemnimu planu pfitom na danych pozemcich zemédélskou vyrobu
respektovaly.

Zalobce proto podal dne 30. 4. 2013 proti navrhu Uzemniho planu namitky.
AvSak ty nebyly fadné vyfizeny, nebylo postupovano v souladu se zakonem,
dokonce byly oznaceny jako pfipominky, namitkam nebylo vyhovéno, bylo vyhovéno
pouze namitce ohledné st. p. & 262. Zalobce mé za to, Ze nebyly fadné projednany
ani nebylo fadné odlvodnéno, pro¢ a z jakych dlvodu jim nebylo vyhovéno, pro¢
k nim nebylo pfihlédnuto. Pfitom ze zapisu z o vefejném projednani uzemniho planu
ze dne 7. 5. 2013 plyne, Ze namitkam p. U., které byly obdobné jako namitky
Zalobce, vyhovéno bylo.

To je zfejmé i ze zapisu z jednani zastupitelstva méstyse Vilémov ze dne 20.
5. 2013. Pfi tomto jednani byly namitky Zalobce i jeho manzelky zamitnuty. Znéni
jednotlivych namitek dle zapisu nebylo zastupitelstvu vabec prezentovano, nebylo
fadné projednano a nejsou uvadény zadné uvahy ani duvody, jak jednotlivé namitky
byly zastupitelstvem posuzovany, ani ze by kazda byla projednavana a posouzena
samostatné, ani nejsou uvedeny zadné davody, ze kterych zastupitelstvo vyvozuje
své rozhodnuti, Ze namitkdm nevyhovuje. Zalobce se pfitom divodné& domniva, ze
na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako na jina rozhodnuti.

Dne 7. 8. 2013 se uskuteCnilo opakované vefejné projednani navrhu
uzemniho planu méstyse Vilémov. Dne 30. 7. 2013 podal zalobce proti tomuto
navrhu znovu stejné namitky. Témito namitkami znovu uplatiioval, Ze pfedmétnym
uzemnim planem jsou jeho vlastnicka prava dotCena a Ze by byl jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti a soukromé hospodafici rolnik pfi uzivani svého majetku a
realizaci vlastnického prava omezen, Ci dokonce by nemovitosti za ucelem, ke
kterému je uziva, nemohl uzivat vibec.

Navrhl, aby nemovitosti - budova postavena na st. p. €. 100/4 a 100/5 a
pozemky st. p. €. 100/4 a 100/5 byly v uzemnim planu zaclenény do vyroby
zemédélské, zatimco ve zvefejnéném navrhu uzemniho planu byly uvedeny ve
vyrobé drobné. S tim nesouhlasil, nebot by mu to do budoucna znemoznilo jakoukoli
rekonstrukci pfedmétné budovy za ucelem zemédélské vyroby, tedy by byl popfen
ucel wvyuziti této zemédélské budovy a bylo by mu znemoznéno C¢i ztizeno
zemédélské hospodareni.

Dale navrhl, aby pro potfeby uzemniho planu byl pozemek p. €. 1588 rozdélen
na dva pozemky a to hranici - rovnobézkou bézici rovnobézné ve vzdalenosti 5m od
hranice st. p. €. 100/5 a 100/4 s pozemkem p. €. 1588, kdyZ tak by byl pozemek p. €.
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1588 — jeho Cast takto urCena a to Cast pfilehla — obklopuijici st. p. €. 100/5 a 100/4
v Uzemnim planu urCena k uziti zemédélska vyroba, a druha zbyvajici ¢ast pozemku
p. €. 1588 a to ta Cast od rovnobézné hranice ve vzdalenosti 5m od hranice tohoto
pozemku s pozemKky st. p. €. 100/5 a 100/4 na druhou stranu — tj. ¢ast nesousedici
s uvedenymi stavebnim i pozemky by zustala ur€enim tak, jak to bylo v navrhu
vyvéseného uzemniho planu, tj. v drobné vyrobé.

Oproti zvefejnénému navrhu uzemniho planu dale pozadoval pozemek p. €.
1516/31 zaradit do drobné vyroby, kdyz v navrhu byl tento pozemek veden v orné
pudé. Pozemky st. p. €. 100/5 a 100/4 pozadoval zaradit do zemeédélské vyroby, ve
vyvéseném navrhu UP byly tyto pozemky vedeny jako drobna vyroba.

Pro uplnost zalobce podotkl, Ze v dosavadnim uzemnim planu byly tyto
nemovitosti vedeny jako drobna vyroba — a v ramci drobné vyroby byla jako vyjimka
pfipusténa zemédélska vyroba.

Pozemek p. €. 1517/2 navrhli s manZzelkou zaclenit na zemédélskou vyrobu,
ve vyvéseném navrzeném UP bylo vedeno jako vesnicka smisena SV. Pozemek p. &.
1518/2 navrhli zaglenit do UP na zemé&délskou vyrobu, ve vyvéseném navrhu UP byl
veden jako SV vesnicka smiSena. Tyto pozemky navazuji na sebe a pozemek p. €.
1517/2 navazuje na Cast pozemku st. p. €. 100/5 ve zjednodusené evidenci, kterou
navrhl zadlenit vUP do zemédélské vyroby, tak aby mohl Fadn& provozovat
zemédélskou cinnost i s pfihlédnutim k vyuziti budovy postavené na st. p. €. 100/4 a
100/5, jak uved! vyse.

Pozemek €. 1518/5 vedeny ve zjednoduSené evidenci navrhl zafadit do
zemédélské vyroby, ve vyvéSeném uzemniho planu byl veden jako orna. Pozemek ¢.
1518/4 ve zjednoduSené evidenci navrhl zaclenit do zemédélské vyroby, ve
vyvéSeném navrhu uzemniho planu byl veden jako orna. Pozemek €.1518/3 ve
zjednodusené evidenci navrhl zaclenit do zemédélské vyroby, ve vyvéSeném navrhu
uzemniho planu byl veden jako orna. VSechny uvedené pozemky nakupoval jako
soukromé hospodafici osoba za ucelem soukromého hospodareni v zemédélstvi.

Méstsky ufad Chotébof vyhotovil dne 20. 8.2 013 ,Navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu
Vilémov“. V ném pofizovatel spolu s urCenym zastupitelem doporucili vyhovét
namitce tykajici se pozemku st. p. & 262 a ohledné ostatnich pozemku bylo
doporuceno nevyhovét. Oduvodnéni navrhu namitkdm nevyhovét se pak dle nazoru
Zalobce neopira o zadné doloZzené a podloZzené skuteCnosti. K zadnému
nezadoucimu stfetu — zapachu hluku apod. ani k pfiblizeni Zivo€iSné vyroby do
centra, jak je v tomto dokumentu uvedeno, by nedoslo, navic tvrzeni nejsou dolozena
dikazy. Ohledné budovy zemédélského druzstva, kterou koupil, Zalobce uvedl, ze
tuto mél moznost i zalovany, ale neucCinil tak.
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Zduraznil, Ze regulativy k ,novému uzemnimu planu“ (viz str. 27 ,plochy vyroby
a skladovani®) jsou v porovnani se starym uzemnim planem a vyhlaskou ¢&. 20
k nému podstatné jiné a fakticky Zalobcovo hospodareni omezuji. Neni tedy pravdou
to, co je uvadéno v odivodnéni Méstského ufadu Chotébor ve vztahu k navrhu na
zpusob vyfizeni namitek. Nyné&jsi regulativy tedy zemédélskou vyrobu tak, jak to
umoznovaly regulativy ke starému uzemnimu planu, neumoznuiji.

V zastupitelstvu méstyse Vilémov predmétné namitky ze dne 30. 7. 2013 byly
projednany az dne 21. 10. 2013.

V zapise ze zasedani zastupitelstva Méstyse Vilémov ze dne 21. 10. 2013 je
uvedeno:
,Starosta seznamil zastupitelstvo s koneénou podobou Uzemniho plénu Vilémov.
Zastupitelé méli moznost se seznémit s odtivodnénim Uzemniho plénu Vilémov, na
zakladé ¢ehoz se rozhodovali.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstyse vyhovuje namitce PhDr. |. U. a pani J. U., oba bytem X,
tykajici se zarazeni pozemku pc¢. 54/1, p.¢. sav. 58, pa.c. stav. 54, p.¢. 673, p.C. 671
a p.¢. 53/2, vSe v k.u. Spytice do plochy vyroby a skladovani — zemédélské a
lesnické prvovyroby.
Hlasovani: pro 11, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni ¢. 134 bylo schvaleno.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstyse nevyhovuje namitce pani H. K., bytem X, tykajici se zarazeni
pozemku v jejim vlastnictvi a spoluvlastnictvi do plochy vyroby zemédélské (VZ) a
plochy drobné vyroby (VD). Jedna se o pozemky p.¢. 15617/2, p.¢. 1518/2, p.C. stav.
100/4, a p.¢. 1518/5, vSe v k.u. Vilemov.
Hlasovani: pro 7, proti |, zdrzel se 3.
Usneseni ¢. 135 bylo schvaleno.”

Takovéto rozhodnuti je dle zalobce v rozporu se zavéry shora citovaného
navrhu na vyporadani namitek vypracovaného Méstskym ufadem Chotébof, podle
néhoz ,skuteCnosti existujicich staveb uzemni plan respektuje®, a ze tedy uzemnim
planem vlastnik nemovitosti nebude v provozovani zemédélské vyroby dotéen.

Déle je v zapise ze Zastupitelstva ze dne 21. 10. 2013 uvedeno: ,Navrh
usneseni:
Zastupitelstvo mestyse nevyhovuje namitce pana J. K., bytem X, tykajici se zarazeni
pozemku v jeho vlastnictvi a spoluviastnictvi do plochy vyroby zemédélské (VZ) a
plochy drobné vyroby (VD). Jedna se o pozemky p.C. 1516/31, p.¢. 1518/2, p.c.
15617/2, p.¢. stav. 100/5, p.¢. 1588, p.¢. stav. 100/4, p.¢c. 15618/3, p.¢. 1518/4 a p.c.
1518/5, vée v k.u. Vilémov.“ Je uvedeno hlasovani a Ze usneseni bylo schvaleno.
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Dale je v navrhu usneseni:
LZastupitelstvo méstyse vyhovuje namitce pana J. K., bytem X, tykajici se zarazeni
pozemku p.C. stav. 262 v k.u. Viléemov do plochy vyroby zemédélske (VZ).“ Je
uvedeno hlasovani a ze usneseni bylo schvaleno.

Pokud vSak bylo schvaleno zarazeni tohoto st. p. €. 262 do zemeédélské
vyroby, pak je dle zalobce s podivem Ze st. p. €. 100/5 a st. 100/4 tam zarazeny
nebyly. Dle odGvodnéni navrhu na vyfizeni namitek zpracovaného Méstskym ufadem
Chotébof je u st. p. €. 262 uvadéno odlvodnéni k zafazeni do zemédélské vyroby ve
vztahu k zem. stavbé a katastru. U st. p. €. 100/4 a 100/5 by pfichazelo v uvahu
stejné odlvodnéni a stejné rozhodnuti, nebot’ skute€nosti jsou stejné, avdak navrh
Méstského ufadu Chotébof na vypofadani namitek je opacny — namitkam nevyhovét.
Zalobce tedy vyjadfil pochybnosti o spravnosti postupu ve vztahu k rozhodovani o
namitkach.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva dle zalobce nikde nevyplyva, Ze by se
zastupitelé jednotlivymi namitkami zabyvali, Ze by je posuzovali, sami si o nich Cinili
uvahy a zvazovali divody, ani Zze na pak na jejich zakladé rozhodovali. Vyjadril
domnénku, Ze vlastni rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim pfedmétného organu a
musi spliovat nalezitosti na takové rozhodnuti kladené. Tyto vSak v daném pfipadé
splnény nejsou. Samotné zastupitelstvo své rozhodnuti ani nijak konkrétné
neoduvodriuje. Pak je vSak dle zalobce vadné, nepfezkoumatelné, v rozporu se
zakonem, a proto nemuze obstat.

V dalSi Casti Zaloby pak zalobce popisoval, Zze se na dany problém snazil
Zalovaného upozornit jiz ve fazi zadani nového uzemniho planu a Ze zastupitelstvo
Zalovaného dne 13. 2. 2012 schvalilo usneseni, ze ,nebude branit pristavbé a
modernizaci staje p. K., pokud se ktéto pristavbé kladné vyjadri stavebni urad,
organy Zivotniho prostredi, hygieny. V opacném pripadé bude i v novém tzemnim
planu zachovan stav stejny jako je v soucasnosti platicim uzemnim planu.*

Kvy8e uvedenému pak jesté Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze v ramci
pfipravy navrhu uzemniho planu po ném nemulze byt pozadovano, aby dolozil ze
strany hygieny, Zzivotniho prostfedi ¢&i jinych organ( jiz konkrétni vyjadfeni
k zamyslené stavbé v daném uzemi.

Zalobce se tak domniva, Ze jeho prava jako vlastnika nemovitosti jsou
dotCena. PfestoZe uplatnil pisemné namitky proti navrhu Uzemniho planu méstyse
Vilémov ve smyslu § 22 odst. 3 a § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., tyto
nebyly fadné vyfizeny, ze strany Zzalovaného tak byl porusen zakon. Podle
ustanoveni stavebniho zakona § 102 ma vlastnik, za splnéni podminek v zakoné
uvedenych, narok na vyrovnani rozdilu cen pozemku v disledku zmén zplisobenych
vydanim nového uzemniho planu. V daném pfipadé dochazi k ,znehodnoceni
nemovitosti vlastnika®, ale tato otazka neni nijak feSena.
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Pfijetim uzemniho planu méstyse Vilémov zasahl téz Zalovany do legitimniho
oCekavani zalobce, ktery investoval do nemovitosti nemalé Castky. Nemovitosti
nakupoval, jak je vySe uvedeno za uCelem soukromého hospodareni, coz
Zalovanému bylo znamo. Zminil § 2 odst. 3 stavebniho z&kona, podle néhoz je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichZ se €innost spravniho organu dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Od vlastnika nelze
spravedlivé pozadovat, aby pfi investicich do svého majetku pocital s budoucimi
zménami uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s dokumentaci
dosavadni — vyuzitim, které pfepokladal dosavadni uzemni plan.

Dle Zalobce podminkou zakonnosti uzemniho planu je, ze veSkera omezeni
vlastnickych prav a jinych vécnych prav maji zakonné cile a jsou cCinéna jen
v nezbytné mife a nejSetrnéjSim zplsobem, k omezenim vlastnika a jeho vécnych
prav k pozemkim a stavbam v uzemi regulovaném uzemnim planem muize dojit
pouze, pokud nepfesahnou spravedlivou miru. V daném pfipadé s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti vSak toto nebylo dodrzeno. Porovnanim namitek uplatnénych
k novému Uzemnimu planu jim a namitek uplatnénych jinymi viastniky mize soud
zZjistit, ze namitkam vlastnika U. bylo vyhovéno a namitkam zalobce nikoli, pfestoze
jde o obdobnou situaci — av§ak pouze na jinych &islech pozemku. Tedy nebyl ani
dodrzovan rovny pfistup ke v8em vlastnikim, jde o zjevny nepomér.

Jako dalsi pfiklad nestejného pfistupu k vlastnikim a jejich pravim v ramci
uzemniho planu uvedl, Ze v novém uzemnim planu je jeho pozemek p. ¢. 1516/31
zarazen jako orna puda, zatimco on navrhoval v namitkach drobnou vyrobu.
V tésném sousedstvi tohoto pozemku se nachazi pozemek p. €. 1516/16, ktery byl
v hovém uzemnim planu zafazen do drobné vyroby a dale pozemek p. ¢. 1516/7,
ktery byl zafazen také do drobné vyroby, ve starém uUzemnim planu byly tyto
pozemky vedeny jako pro vystavbu rodinnych domkl. Nyni tento zamér byl opustén,
tedy zalobce nevidi divod, pro¢ by na jeho pozemku nemohla byt drobna vyroba.

Zalobce tak uzavfel, Ze s ohledem na vy$e uvedené skutednosti Zalovany pfi
rozhodovani o zalobcovych namitkach pochybil, nedodrzel zakonny postup,
nepostupoval v souladu se zakonem, své rozhodnuti fadné na zastupitelstvu
neprojednal a neoduvodnil.

Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti zastupitelstva méstyse Vilémov ze
dne 21. 10. 2013 a to usneseni oznacené jako Cislo 136, kterym bylo rozhodnuto, Ze
LZastupitelstvo Méstyse /rozumi se Vilémov/ nevyhovuje namitce pana J. K., bytem
X, tykajici se zafazeni pozemk v jeho vlastnictvi a spoluvlastnictvi do plochy vyroby
zemeédeélské (VZ) a plochy drobné vyroby (VD). Jedna se o pozemky p.¢. 1516/31,
p.C. 1518/2, p.€. 1517/2, p.C. stav. 100/5, p.C. 1588, p.C. stav. 100/4, p.€. 1518/3, p.C.
1518/4 a p.¢. 1518/5, vSe v k.u. Vilémov*, jako nezakonné v plném rozsahu zrusil.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé a dalSi jeho podani

Zalovany podal k Zalobé& vyjadfeni. V jeho uvodu vyjadfil nazor, Zze podanou
Zalobou se snazi Zalobce vynutit soudnim rozhodnutim své osobni zajmy, které pod
pojmy ochrany svych vlastnickych prav s odkazem na sva prava zaruéena Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod prosazuje oproti zajmium méstyse Vilémov a jeho
obcanu.

Dale poukazal na navrh pfedchoziho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru (dale
jen UPSU) Vilémov zroku 1996, v némz se ohledné& stfediska Zemé&dé&lského
obchodniho druzstva Vilémov ,pod obecnim ufadem® uvadi: ,Toto stfedisko je
nevhodné umisténo v centralni Casti Vilémova v blizkosti navsi a objektu ob&anské
vybavenosti a bytovych objekt“. Dale je zde uveden navrh feseni situace: , Stavajici
stfediska zemédélské vyroby se v navrhovaném obdobi ponechavaji s vyjimkou
stfediska pod obecnim urfadem, které je nutno vymistit a plochu vyuZzit pro ob&anskou
vybavenost, drobnou nerusici vyrobu bez velkych narokl na dopravni obsluhu
nakladnimi vozidly.*

Pavodni vlastnik a wuzivatel, shora uvedené druzstvo, vzalo opatfeni
stanovené UPSU na védomi, podfidilo se zékonnym podminkam mistni samospravy
a nasledné zemédélskou cCinnost v této lokalité zruSilo. Nasledné ZOD Vilémov na
zakladé kupni smlouvy sepsané formou notafského zapisu ze dne 18. 12. 2008
prodalo zemédélskou stavbu — budovu kravina postavenou na pozemcich st. p. €.
100/4 a st. p. €. 100/5 za symbolickou 1,- KE Zalobci, ktery pfed svédky prohlasil, ze
uvedenou stavbu, kterd je pfedmétem jeho Zzalobniho navrhu, nebude vyuZivat
k ZivocCiSné vyrobé.

V obdobi pfed koupi pfedmétnych nemovitosti Zalobcem byly Zalovanym
prodavany parcely na sousednim pozemku (které byly v UPSU z roku 1996 uréeny
na bydleni), v po¢tu 12ti parcel pro vystavbu rodinnych domu, pfi¢emz kupni smlouvy
s jednotlivymi zajemci byly uzavirany jiz od roku 2005. Tito lidé kupovali parcely a
stavéli v dobré vife, Ze na sousednim pozemku bude pouze drobna vyroba, ktera
nebude naruSovat jejich bydleni. V sou¢asné dobé jsou jiz vSechny domy obydleny a
i pfi souCasném stavu dochazi ke stiznostem na podnikani Zalobce a jeho osobity
vyklad zakon( (nepovolena pfistavba staje, hluk). Do soucasné doby byla nelegalné
budovana a provozovana staj zalobce ze strany sousedu tolerovana v dobré vire, ze
se situace zlepSi. | proto v pocCateCni fazi zastupitelstvo souhlasilo s moznou
pfestavbou budovy na moderni staj za podminky, Ze soucasti projektové
dokumentace bude pisemné stanovisko dotéenych organl, zejména z oblasti
hygienické sluzby a ochrany Zivotniho prostfedi. Protoze vSak Zalobce pozadavek
obecniho zastupitelstva ignoroval a nevyvinul zadné Usili na pfesvédceni zastupitell
o eliminaci pfipadnych Skodlivych vlivii svého podnikatelského zaméru, bylo
stanovisko zastupitelstva pfehodnoceno. V této souvislosti Zalovany uvedl, Zze
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budova je od roku 1996 prazdna a v sou€asné dobé existuji pouze obvodové zdi a
stfecha, vnitfek je zcela vybouran.

Nasledné Zalovany ucinil chronologicky pribéh pfipravy a schvalovaciho
fizeni Uzemniho planu Vilémov:

- O potizeni uzemniho planu (dale jen UP) bylo rozhodnuto na zakladé
souhlasného usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 16. 8. 2010

- Zadost na pofizeni UP podala tehdejsi starostka Zalobce dne 18. 8. 2010

- Na zakladé uvedené Zadosti byl vefejné projednan na mistné prisluSném
Méstskem ufadu Chotébof, oddéleni uzemniho planovani a GIS ,navrh
zadani“, ktery byl vyvéSen na ufedni desce a zvefejnén vefejnou vyhlaskou
tohoto organu €.j. MCH-13423/2010 ze dne 20.7.2011 (tato byla vyvéSena
dne 21.7.2011 a sejmuta dne 5.9.2011). Tento navrh byl sou€asné zvefejnén
na ufedni desce méstyse Vilémov a webovych strankach mésta Chotébof.

- K navrhu zadani se sou€asné vyjadrily dot€ené organy, jejichz vyCet s doklady
o doru€eni a pisemnymi souhlasnymi stanovisky tvofi soucCast spisového
materialu.

- Po skon&eni uvedené zékonné Ihity doslo pofizovatelem UP (Mé&stskym
ufadem Chotébof, Oddéleni uzemniho planovani a GIS) a urCenym
zastupitelem k vyhodnoceni stanovisek.

- Pfipominky dot&enych organt byly zapracovany do ,zadani UP“, které bylo
schvaleno zastupitelstvem Zzalobce dne 19. 9. 2011. Timto byla uzaviena
1.etapa pofizovani UP.

- Po skong&eni 1.etapy pofizovani UP bylo schvaleno zastupitelstvem
Zalovaného vypsani vyb&rového Fizeni na zpracovatele navrhu UP. Timto
zpracovatelem se stala firma Drupos HB s.r.0., Havli¢kav Brod.

- Tato projekéni kancelaF zpracovala navrh UP pro celé spravni zemi méstyse
Vilémov v€etné mistnich Casti.

- Dne 5. 10. 2012 se uskutecnilo v kancelafi Méstského ufadu Chotébor,
oddéleni uzemniho planovani a GIS spolecné jednani, na které byly pozvany
dotCené organy, sousedni obce a Krajsky ufad Kraje VysocCina, zastupce
stavebniho Ufadu Méstského Ufadu v GolSové Jenikové a zpracovatel UP.
Soucasné byl vystaven na webovych strankach Méstského ufadu Chotébor
navrh UP v elektronické podobé (o této skuteénosti je zaloZzena ve spravnim
spise prezencni listina s podpisy Ucastnikl a zapis z jednani v€etné dokladu o
doruceni prostifednictvim datovych schranek-DS).

- Po spoleéném jednani pfipravil pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem
vyhodnoceni stanovisek a vyjadieni a spolu se zpravou o projednani navrhu
uzemniho planu zaslal Krajskému ufadu Kraje Vysolina k posouzeni.
Posouzeni krajského urfadu obdrzel pofizovatel dne 17.12. 2012 pod €.j. KUJI
76368/2012 a OUP 311/2011 Vo-4; v posouzeni bylo konstatovano, Zze navrh
uzemniho planu je zpracovan v souladu se stanovenymi ukoly pro uzemni
planovani a se ZUR Kraje Vysogéina, k navrhu krajsky Gfad neuplatnil Zadné
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pfipominky ani pozZadavky, tudiz mohlo byt zahajeno fizeni podle § 52
stavebniho zakona.

-V mezidobi dochéazelo ze strany Zalobce k opakovanym dotazim a Zadostem
a proto byl ze strany Zalovaného pozadan Méstsky ufad Chotébof, oddéleni
uzemniho planovani a GIS a Kraj VysocCina, odbor Zivotniho prostfedi
k posouzeni pozZadavku Zalobce — doprojednani plochy oznacené jako Z 22
Zalobce byl vyzvan k predloZeni pisemnych stanovisek dotéenych organ(
(Krajska hygienicka stanice, organy ochrany zivotniho prostfedi a stavebni
urad). Jelikoz zadna vyjadieni nedodal, bylo stanovisko zastupitelstva
pfehodnoceno na setkani zastupiteld dne 6. 2. 2013, kde se detailné
pozadavek zalobce projednal a projektantovi byl vydan pokyn, aby toto
zohlednil a ponechal plochy dle stavajiciho UPSU (drobna vyroba). Upraveny
navrh byl zvefejnén vefejnou vyhlaskou ze dne 18. 3. 2013 na ufedni desce a
webovych strankach Méstského ufadu Chotébof a méstyse Vilémov. Dne 7. 5.
2013 byla tato vyhlaska sejmuta. VesSkeré doklady souvisejici s témito ukony
jsou zalozeny v pfedavaném spise.

- Dne 7. 5. 2013 se uskuteénilo vefejné projednani navrhu UP Vilémov, kterého
se zucastnil i Zalobce.

- Dne 7. 8. 2013 se uskuteénilo opakované verejné projednani UP Vilémov.

- Poté byly vypracovany navrhy rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pfipominek a tyto byly doru¢eny dot€éenym organum a Krajskému ufadu Kraje
Vysoc€ina, jenz mély 30 dni od obdrzeni na uplatnéni stanoviska.

- UP Vilémov byl vydan aZ po dorugeni v8ech stanovisek dotéenych organii na
jednani Zastupitelstva méstyse Vilémov dne 21. 10. 2013.

Dalsi &ast vyjadfeni zalovaného k Zalobé tvofilo odiivodnéni UP Vilémov.

Zavérem uvedl, Zze ze shora uvedeného plyne, Zze zalobce vybudoval svij
podnikatelsky zamér na zemédélské budové stojici na pozemcich st. p. €. 100/5 a
100/4. Tomuto svému zaméru vénuje vesSkeré své usili a nebere na zfetel zajmy
ostatnich obyvatel a stéZzuje souCasné obétavou praci volenych zastupct mistni
samospravy, ktefi kromé starosty vykonavaji své Cestné funkce na ramec svych
béznych povinnosti a vystavuje je timto soustfedéné kritice dalSich nespokojenych
ob¢anul, zejména bezprostfedné sousedicich 12 ti maijiteld novostaveb, ktefi jsou
obtéZovani nepfijemnym pachem a ostatnimi nezZadoucimi vlivy, ktera produkuje
Zivocisna vyroba (exhalace, hluk, vibrace, prach, zneciStovani vod, nadmérny vyskyt
hmyzu apod.)

Upozornil jesté, Ze v souCasné dobé byl na stavebni ufad GolClv Jenikov
podan podnét ve véci proSetieni legalnosti stavby staje zalobce na parcele p. €.
1518/4. Podle nazoru zalovaného se jedna o dalSi nelegalni stavbu Zalobce.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu zamitnul.
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Zalovany reagoval je$té na prvni z zalobcovych replik podanim ze dne 20. 2.
2014. Zdiraznil, Zze ptedchozi Uzemni plan sidelniho atvaru Vilémov z roku 1996
vytésnil zemédélskou zivoCiSnou vyrobu provozovanou piedchozim uzivatelem
Zemeédélskym obchodnim druzstvem Vilémov tak, ze vymistény prostor bude vyuzit
pro ob¢anskou vybavenost, drobnou nerusici vyrobu bez velkych narok na dopravni
obsluhu nakladnimi vozidly. Parcely pro vystavbu 12ti rodinnych domua byly
Zalovanym prodavany jednotlivym zajemcim od roku 2005. Zalobce se stal
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti vroce 2009. Zalobci byla na zakladé
Rozhodnuti Méstského ufadu v GolCové Jenikové — Stavebniho ufadu ze dne
29.1.2014, ¢.j. stu/26/13/HRE-21, o dodateCném nepovoleni stavby na st. p. C.
100/5, zamitnuta jeho zadost na dodate¢né povoleni stavby milécnice s prostorem
pro drobny prodej mléka a mlécnych vyrobku, kterou zahajil bez Uzemniho
rozhodnuti a bez stavebniho povoleni. Dle Zalovaného je z uvedeného zfejme, Ze se
Zalobce od samého pocatku snazi své protipravni jednani legalizovat ucelové
zkonstruovanou zalobou.

M.
Repliky zalobce
K vyjadfeni Zalovaného podal zalobce repliky.

I. Prvni z nich byla ze dne 10. 2. 2014, v niz reagoval na vyjadreni Zalovaného
k zalobé. V Uvodu uvedl, ze na budovu postavenou na pozemcich st. p. €. 100/4 a
100/5 bylo vydano odborem vystavby Okresniho narodniho vyboru v HavliCkové
Brodé rozhodnuti ze dne 2.12.1961 ¢&.j. vyst. 5787/61 o uzivani stavby, pravni moc
nabylo dne 23.12.1961. Tuto budovu nabyl kupni smlouvou od pfedchoziho vlastnika
Zemédeélského obchodniho druzstva Vilémov sumyslem zde provozovat
zemédélskou vyrobu, zemédélska budova je svym urCenim urCena k zemédélské
vyrobé. V nabyvaci listiné neni zadné ustanoveni o tom, Ze by v pfedmétné budové
nebyla moznost provozu zemédélské vyroby, Zadné upozornéni na eventualni vady,
Z4dné sdéleni o eventualni demolici. Zalobce jako vlastnik o Zadném omezeni
zemédélské vyroby neuvazoval. Nikdy neprohlasil, ze by pfedmétnou stavbu
nevyuzival €i nehodlal vyuzZivat k zemédélské vyrobé, naopak ji jako zemédélskou
stavbu za timto ucelem koupil.

Co se tyCe pfedchoziho uzemniho planu, pak tento byl povinen respektovat
nemovitosti a jejich vyuziti — ucel, tak, jak byly postaveny v souladu s tehdy platnymi
pfedpisy. K uzemnimu planu pak byla v ucinnosti vyhlaska €. 20 a tato vyhlaska
respektovala to, Zze v pfedmétném uzemni jsou pfipustné stavby zemédélské vyroby.
Pokud by zalovany mél v umyslu ,zemédélskou vyrobu vymistit® pak mu nic
nebranilo, aby pfedmétnou budovu za stejnou cenu jako Zalobce odkoupil tehdy od
zemeédélského druzstva, kdyz navic v té dobé prfedsedou zemédélského druzstva byl
mistostarosta méstyse.
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Ohledné 12ti bytovych jednotek, které zminuje Zalovany, pak jejich nabyvatelé
nemohli byt v dobré vife, kterou tvrdi Zalovany, nebot bytové jednotky byly stavény
jiz vdobé, kdy pfedmétna zemédélska stavba existovala, Zadny demoliéni vymér
vydan nebyl, pokud pak zalovany hodlal zemédélskou vyrobu v dané lokalité
likvidovat, mél moznost pfedmétnou stavbu odkoupit od ZOD Vilémov, toto vSak
neucinil. Pokud Zalovany zminuje vySi ceny kupované budovy, pak Zalobce uvedl, Ze
toto je otazka dohody kupujiciho a prodavajiciho, méstys moznost koupé& mohl
vyuzit, ale neuginil tak. Zalobce nesl ve vztahu ke koupi budovy veskeré naklady.

Déle se zalobce vénoval problematice pfistavby tzv. mlé€nice. Protoze tato
otazka neni pfredmétem daného fizeni, tuto Cast repliky krajsky soud ponechava
stranou.

Dle Zalobce po celou dobu co hospodafi a kdy je vlastnikem predmétnych
nemovitosti, nebyla feSena zadna stiznost a to ani pisemné ani ustné, zalobce
neobdrzel vtomto sméru od Zalovaného Zadny podnét & oznameni. Tvrzeni
Zalovaného, Ze z budovy zbyva pouze obvodovy plast a stfecha, neni pravdivé,
nebot budova obsahuje vesSkeré nosné konstrukce, byla demontovana pouze vazna
technologie ustajeni dobytka za ucCelem jeji opravy a upravy tak, aby vyhovovala
soucasnym pozadavkim na ustajeni skotu.

Zastupitelstvo Zalovaného bylo podrobné seznameno se studii zaméru
rekonstrukce staje, se kterou souhlasilo. Soucasti studie byl vypoCet pasma
hygienické ochrany, zpracovany autorizovanou osobou, ze kterého vyplyvalo, Ze
zamyslenou rekonstrukci nedojde k navySeni velikosti PHO oproti stavajicimu stavu.

Uvedl jesté, Ze zastupitelstvo Zalovaného po ném pozZadovalo dodat
k projednavani Uzemniho planu vyjadfeni z KHS, OZP, stavebniho Gfadu, nicméné
k zjednoduSené studii zaméru by se dle jeho nazoru dotCené organy nemély
vyjadfovat. Ve fazi zpracovavani uzemniho planu na zadost obce se tyto organy
vyjadfuji k pfedkladanému navrhu uzemniho planu a Zalobce pfi zadavani uzemniho
planu mél snahu informovat Zalovaného o svych zamérech, tak, aby se tyto mohly
dostat do navrhu pfipravovaného, tedy se Zalovanym od pocatku pfipravy nového
uzemniho planu spolupracoval.

Dle Zalobce je centralni ¢ast obce — méstyse Vilémov vyuZivana jak ostatnimi
zemeédelci, tak i téZkou nakladni dopravou (silnice &. 340, 345). Proto je zfejmé, ze
provoz Zalobce, ktery je pouze drobnym zemédélcem, nijak nezhors$i hluk &i exhalace
v daném misté&. Zalobce v lokalité¢ podnika jiz po del$i dobu a nepiedpoklada zvyseni
provozu. V souCasné dobé buduje oploceni, ¢imz dojde k omezeni Sifeni hluku.
Planovana modernizace staje je nutna, nebot’ dojde ke zlepSeni stavajiciho stavu a
to zejména kvili pouziti novych technologii.
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Il. V dalSi replice ze dne 10. 3. 2014 Zalobce reagoval na podani Zalovaného
ze dne 20. 2. 2014. Replika je vSak v podstaté vénovana problematice pfistavby tzv.
mlécnice. Témto pasazim krajsky soud pro jejich irelevanci na posouzeni
projednavané véci opét pozornost vénovat nebude. Poklud jde o vlastni rozhodnuti o
namitkach proti navrhu nového uzemniho planu, Zalobce v podstaté pouze opakoval
skuteCnosti uvedené v Zalobé Ci predchozi replice.

lll. V posledni replice ze dne 12. 3. 2014 se Zalobce vénoval problematice
okolnosti a podminek, za jakych kupoval nemovitosti v ,dolni poloviné stfediska“
v porovnani s podminkami, za jakych kupoval Zalovany nemovitosti v ,horni poloviné
stfediska®“. Dle jeho nazoru nebyl v tomto sméru nijak zvyhodnén. Podrobné;si opis
obsahu této repliky nepovazuje krajsky soud za nutny, protoze se opét jedna o
problematiku pro posouzeni divodnosti Zaloby nevyznamnou.

IV.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz k takovému postupu udélili zalobce
i Zalovany vyslovny souhlas. O véci usoudil nasledovné.

V dané véci byla podana Zaloba proti rozhodnuti o namitkach podanych
Zalobcem proti navrhu uzemniho planu. Otazka, zda toto rozhodnuti Ize povazovat za
samostatné spravni rozhodnuti, a pokud ano, zda splfiuje definici soudné
pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s,
byla v minulosti pfedmétem judikatury zejména Nejvy$Siho spravniho soudu.

Ten dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim,
které je soucCasti uzemniho planu, jehoz soudni pfezkum neni a priori vyloucen.
Soucasné vSak zastal stanovisko, Ze tomu tak bude pouze v nékterych pfipadech.

Asi nejpodrobnéji se této otazce vénoval v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2
Ao 2/2008-62; dostupny na www.nsosud.cz. V ném k danému uvedl: ,Pokud by podali
spravni Zalobu, prislusny soud by v prvé radé vaZzil, zda se jedna o rozhodnuti o
namitkach (pricemz formalni oznaceni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jedna o
rozhodnuti naplriujici legislativni zkratku obsazenou v ust. § 65 odst. 1 s. F. s., tedy
zda rozhodnutim o namitkach navrhovatelé byli na svych pravech zkraceni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo
povinnosti.”



http://www.nsosud.cz/

pokraCovani 30A 94/2013

-14-

Ne kazdé rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu tak bude
naplfiovat shora uvedenou definici rozhodnuti, a tedy bude rozhodnutim zpUsobilym
soudniho pfezkumu.

V pfezkoumavané véci zamitlo zastupitelstvo Zalovaného namitky, v nichz
Zalobce brojil proti zafazeni shora vymezenych staveb a pozemkd do jednotlivych
funkCnich ploch a soucasné ucinil vlastni navrh zarfazeni dotCenych staveb a
pozemku do funkénich ploch. Za vhodné povazuje krajsky soud jesté podotknout, Ze
zafazeni dotCenych staveb a pozemku do funk&nich ploch obsazené v navrhu
uzemniho planu v zasadé korespondovalo sjejich dosavadnim zafazenim
obsazenym v plvodnim Uzemnim planu.

Rozhodnutim o zamitnuti téchto namitek vSak k doteni prav zalobce nedoslo,
nebot jim k funkénimu zafazeni staveb a pozemkl jeSté nedochazi. Tyto uc€inky
nastaly az pfijetim uzemniho planu. Jim bylo s kone€¢nou platnosti rozhodnuto o
zarazeni staveb a pozemkl do funkénich ploch. Teprve tim byla realizovana zména,
k niz v pribé&hu procesu tvorby a pfijimani uzemniho planu doslo. | kdyz si Ize
predstavit rozhodnuti o namitkach, jehoz napadenim a samostatnym zruSenim by
bylo mozno dosahnout zmény uzemniho panu, zde se o takovy pfipad nejedna.
Zalobce tak byl v rovin& hmotného prava dotéen aZz izemnim planem.

Krajsky soud ktomu povazuje za vhodné jesté dodat, Ze Zzalobce podal
soubé&zné navrh na zruSeni €asti opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s.
f. s., vnémz se na zakladé zcela identickych didvodl domaha zruseni ¢asti nového
uzemniho planu méstyse Vilémov, v ramci jehoz pfipravy bylo vydano zamitavé
rozhodnuti o jeho namitkach. VSechny Zalobni namitky, které Zzalobce uved| v Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného o namitkach, tak budou posouzeny z hlediska jejich
divodnosti v fizeni o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy. V tomto
sméru tedy k Zzadné ujmé zalobce nedojde.

Jak uz vyplynulo ze shora uvedené citace z odlvodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnutim se dle soudniho fadu spravniho rozumi
ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti urCité osoby (viz § 65 odst. 1 s. f. s.). Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze
soudniho pfezkoumani vylouCeny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Pro¢ v daném pfipadé rozhodnuti Zalovaného o namitkach Zalobce
proti navrhu uzemniho planu citovanou definici nenaplnilo, odtvodnil krajsky soud
shora. Nezbylo mu proto, nez Zalobu odmitnout.
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V.
Naklady fizeni, vraceni SOP

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3 in fine zakona €.546/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Protoze takova situace v dané
véci nastala, rozhodl krajsky soud, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto usneseni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



