Cislo jednaci: 9A 238/2010 - 31-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
CONDEC, spol. s.r.o., se sidlem Ttebechovice p. O., Sv. Cecha 1224, IC 648 251 41, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2010, ¢.j.: 1136/550/10-Mor 80494/ENV/10,

takto:
I Zalobasezamit 4.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru Zivotniho prostiedi
a zemé&d&lstvi Krajského utadu Kralovohradeckého kraje ( dale téz KU ) ze dne 30.8.2010, &.j.
16369/ZP/2010-Ja-4 ve véci povoleni podle ust. § 17 odst. 1 pism. d), zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané¢ ovzdusi (dale jen zakon o ochran¢ ovzdus$i) k uvedeni stfedniho stacionarniho
zdroje do zkuSebniho provozu ,,Zpracovani a zuslecht'ovani skla (lesténi, malovani, mackani,
taveni z polotovarii nebo stiepli, vyroba bizuterie, aj.) umisténého na st. p. ¢. 194 v k..
Petrovice ,,(vypalovaci pec RW 250-86 s kapacitou 55 ks/cyklus nahrazena vypalovaci peci
RW 800-87 s kapacitou 225 sklenic/cyklus, na dobu casové omezenou — pro obdobi do
25.2.2011 dle § 17 odst. 4 téhoz zédkona, s podminkami provozu z hlediska ochrany ovzdusi
podle § 17 odst. 7 pism. b) t¢hoZ zdkona , a podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
ad (dale jen spravni fad) toto prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce tvrdil, e zalované rozhodnuti vychazi za skutkového stavu, ktery nema oporu
ve spisu, kdyz chybné¢ zaménuje fakticky stav v dobé méfeni uskutecnéného 20.1.2010
s formalnim stavem dle povoleni KU &j. 2594/ZP/2010-Ja-7. Namital, ze fakticky bylo
meéieni provedeno na dvou pecich RW 800-87 a neni proto pravda, ze méfeni bylo provedeno
na zdroji v jiném sloZeni, nez v jakém se nachézi pro provedené zméné. Vysledky méteni jsou
proto pouzitelné pro vydéani povoleni dle § 17 odst. 1d zakona o ochrané ovzdusi k uvedeni
zdroje zneciStovani ovzdusi do trvalého provozu. Dale poukézal na str. 4 protokolu €. E
34/2010, znéhoz plyne, ze v dobé odbéru vzorku pachovych latek bylo v suSarn¢ 204 ks
sklenic, tedy méfenou suSarnou byla susarna RW 800-87. M¢teni probihalo od 8:20 do 9:20
hod., to je v ramci jednoho cyklu. Méfeni je proto pouzitelné i pro druhou susarnu RW 800-
87. Nové méfeni by nic nového nemohlo pfinést. Jak plyne ze str. 11 dodatku k rozptylové
studii arch.¢. 30/10 z inora 2010 naméfené hodnoty jsou hluboce pod hodnotou ¢ichového
prachu. Podle str. 11 protokolu ¢. E 59/2010 bylo béhem Sesti hodin mé&feni TOC do peci
vsazeno 600 ks sklenic. Z toho je zfejmé, Ze béhem méteni probihaly 3 faze ohtfevu (dle str. 4
téhoz protokolu faze ohfevu trva jeden a pll az dvé hodiny) na peci RW 800-87. Pfi
jakémkoliv zapojeni pece RW 250-86 do méfeni by nebylo mozné dosdhnout tak vysokého
poctu sklenic. Méfeni tedy muselo probéhnout na dvou pecich RW 800-87, nebot’ po fazi
ohfevu nasleduje nékolikahodinovéa faze chladnuti pece, nebylo by moZzné na jedné peci
provést 3 vypalové cykly béhem Sesti hodin. Podle Zalobce podminky méteni potvrzuje i diléi
protokol o kontrole &.j. CIZP/45/00/107193.004/10/KRA na str. 2 a 3, kde se konstatuje, Ze
v dobé autorizovaného métfeni dne 20.1.2010 byly v provozovné dvé pece RW 800-87 za
pfitomnosti Ing. Skdkala a Ing. Razla, ktefi se uCastnili autorizovaného méfeni. Podle Zalobce
zalovany pochybil po pravni strdnce, nebot’ zamitnutim odvolani a potvrzenim prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti postupoval v rozporu s § 6 spravniho fadu.

Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze nahrada pece RW 250-86 peci RW 800-87
piedstavovala nepovoleny provoz zdroje. Zalobce je presvédéen, Ze firmy mohou &init drobné
zmény technologie, které nemaji podstatny vliv na ovzdusi bez toho, ze by kazda takova
zména musela byt schvalovana v mésici az roky trvajicich spravnich fizenich. Kdyby tak
tomu bylo, firmy by nemohly pruzné reagovat na pozadavky trhu a zlepSovat své technologie.
Zalobce si pied viménou pece RW 250-86 nechal provést technické méfeni dle protokolu &. E
584/2009 k ovéfeni, Ze zmé&na nepiestavuje podstatny dopad do Zivotniho prostiedi. Poté
provedl vyménu peci tak, aby autorizované meéteni dne 20.1.2010 probéhlo jiz na dvou pecich
RW 800-87. Chtél tak uSetfit vysoké naklady na méfeni pro piipad, Ze by se v budoucnu
muselo opakovat. Jak plyne z pfilozenych faktur firmy EMPLA AG spol. s.r.o. ndklady na
méteni jsou vysoké, tj. 20 428 K¢. Prestoze byl Zalobce piesvédcen o tom, Zze zmeéna pece RW
250-86 na RW 800-87 nepodléhad dalsim povolenim, podal dne 13.8.2010 zadost o vydani
povoleni k uvedeni do trvalého provozu zdroje ve slozeni RW 800-87. Chtél se tak vyvarovat
pfipadnych budoucich sporti surady. Vtomto fizeni chtél vyuzit vysledky méfeni
720.1.2010. Rozhodnuti spravnich orgdni ma za nasledek pritahy v fizeni o povoleni
trvalého provozu zdroje znecistovani ovzdusi a vedlo by ke zbytecnym ndkladim na strané
7alobce na autorizovana méfeni. Udaje a podklady potiebné k posouzeni moznosti uvedeni
zdroje do trvalého provozu mél pfitom spravni organ I. stupné k dispozici z predchozich
fizeni, tykajicich se téhoZ zdroje. Jsou jimi protokol o zkousSce ¢. E 34/2010 a protokol ¢. E
59/2010. Spravni orgén I. stupné nemél vydavat povoleni ke zkuSebnimu provozu a ulozit
zalobci povinnost do 3 mésict zajistit autorizované méfeni. M¢l vydat povoleni dle § 17 odst.
1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi k uvedeni staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi do
trvalého provozu.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti, popsal skutkovy stav a konstatoval, ze Zalobce, jak v odvolani, tak i v zalobé¢,
neustale opomiji, ze rozhodnutim KU ze dne 6.4.2010 &.j. 2594/ZP/2010-Ja-7 byl povolen
trvaly provoz pouze pro technologické zafizeni obsahujici vypalovaci pec RW 250-86
s kapacitou 55 sklenic/cyklus a vypalovaci pec RW 800-87 s kapacitou 225 ks sklenic/cyklus.
Podkladem pro toto povoleni byly oba protokoly ¢. E 34/2010 a ¢. E 59/2010. Zminéné
vybaveni provozovny vypalovacimi pecemi potvrzoval i protokol CIZP ze dne 20.1.2010, &j.
CIZP/45/000/1000973.001/10/KLS z kontroly provedené v den autorizovaného méfeni emis.
A% v rozhodnuti KU ze dne 28.7.2010 &.j. 7236/ZP/2010-Ja-9 byla Zalobci jako provozovali
na jeho zadost povolena zména stavby, spocivajici v ndhradé vypalovaci pece RW 250-86
vypalovaci peci RW 800-87. Do vydani tohoto rozhodnuti provozovna vybavenia dvéma
pecemi typu RW 800-87 pravné neexistovala a tudiz nemohl byt ve vztahu k ni ani provedeno
platné autorizované meéfeni emisi. Po provedené zméné, znamenajici navySeni vyrobni
kapacity o cca 60% spolu se zvySenim produkce emisi, nasledoval logicky a v souladu se
zdkonem o ochrané ovzdusi poZadavek ovéfeni emisi méfeni v ramcei zkuSebniho provozu.
Déle uvedl, ze obsah protokolu ¢. E 34/2010 a ¢. E 59/2010 nenaznacuje jednoznacné, ze
méfeni probéhlo za podminek zménéné stavby zdroje. Zalovany tak nesouhlasil s Zalobcem,
7e puvodni méfeni probehlo za podminek provozu dvou peci RW 800-87. Kdyby tomu tak
bylo, jednalo by se skute¢né o nepovoleny provoz zdroje, nebot’ méteni probéhlo 20.1.2010 a
az 28.7.2010 byla povolena zména stavby. V takovém piipad¢ by Zalobce nejprve oklamal
organ ochrany ovzdu$i a poté pozadoval zlegalizovani takového stavu. Je v kompetenci
organi ochrany ovzdusi, zda bude vyzadovat zkuSebni provoz pied vydanim povoleni
k trvalému provozu. Vzhledem k charakteru a feSeni pfedmétného zdroje, ma tento zkusebni
provoz spolu se stanovenymi podminkami svoje opodstatnéni. Zalobce se dozaduje povoleni
trvalého provozu ihned a naznacuje, ze pokud pii pivodnim meéfeni byla kontrolovana pec
RW 800-87, mélo by toto méteni postacit i pro zménény zdroj. Tomuto poZadavku vSak nelze
z vyse uvedenych diivoda vyhovét.

Postoj Zalobce k plnéni povinnosti provozovatele ve smyslu zdkona o ochrané ovzdusi
charakterizuje zalobni bod, ve kterém dovozuje, ze firmy mohou Cinit zmény technologie bez
schvalovaciho procesu. Vyménu pece s navySenim vyroby cca o 60% s dopadem na produkci
emisi vSak nelze povazovat za drobnou zménu. Takova zména jednoznaéné podléha schvaleni
podle § 17 zakona o ochran¢ ovzdusi. Standardni postup podle tohoto zdkona je tfeba uplatnit
zejména v pripadech, kdy povinny subjekt odmita fadné plnit pokyny organu ochrany
ovzdu$i. V zZadném piipadé proto nemuze takovy postup zaklddat podezieni, Zze dochazi
k pritahtim o povoleni trvalého provozu zdroje znecistovani ovzdusi.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na svém stanovisku a dale tvrdil, ze
podklady uvedené v zalobé jednoznacné dokazuji, ze autorizované méteni probehlo na dvou
pecich RW 800-87. Nové uplatnil ndmitku, ze pokud mély spravni organy pochybnosti, mély
doplnit dokazovani, coz navrhoval v odvolani ze dne 10.9.2010 vyslechem pracovniktit CIZP a
pracovnikl autorizované firmy, ktefi méteni provedli. Tato skute¢nost je podle Zalobce dal$im
davodem pro zruseni obou rozhodnuti.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 4, odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané¢ ovzdusi
v rozhodném znéni

(1) Piislusny organ ochrany ovzdusi vydava stanoviska a povoleni k fizenim podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, kterd obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Jsou jimi

c) povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdrojii a k jejich
zmeénam,

d) povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji do
zkuSebniho 1 trvalého provozu.

(4) Povoleni nebo zavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) az d) a odstavce 2
pism. c¢), d), e), f), h) a 1) mlze byt vydano na dobu ¢asové omezenou.

(7) Povoleni nebo zédvazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) az d) a podle odstavce
2 pism. a) az g) a 1) obsahuje zejména tyto udaje:

b) zavazné podminky provozovani stacionarniho zdroje z hlediska ochrany ovzdusi.

Podle ust. § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (déle jen "pravni ptredpisy"). Kde se v tomto zdkoné¢ mluvi o zdkong, rozumi se
tim téz mezinarodni smlouva, ktera je souasti pravniho fadu. Spravni orgéan uplatituje svou
pravomoc pouze k t¢ém tc¢ellim, k nimZz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svétena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organ Setii prava nabytd v dobré vite, jakoz 1
opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka (dale
jen "dotCené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ust. § 3 téhoZz zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 6 téhoz zakona spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritaht.
Necini-li spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhité primétené, neni-li
zakonnd lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti
(§ 80). Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené
osoby co moznd nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ
sdm vede, a pokud o to dotCend osoba pozadd, je povinen jejich obstardni zajistit. Pti
opatfovani udajui podle tohoto ustanoveni ma spravni orgdn vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni orgény zjistily stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti a vyvodily z n&j pravni zavéry, které jsou v souladu se zdkonem, i
nikoliv.

K némitce nedostate¢né zjiSténé¢ho skutkového stavu z obsahu spisového materidlu,
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupii, jakoz i1 pisemného vyjadieni
zalovaného k podané Zalob& vyplynulo, e zadosti ze dne 13.8.2010 podané u KU pozadal
zalobce jako provozovatel stfedniho staciondrniho zdroje  zneciSténi ovzdusi (provoz,
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dekorace skla v Petrovicich €.p. 15, 517 21 Tynisté nad Orlici, dale jen staciondrni zdroj) o
povoleni dle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi do trvalého provozu s tim, ze
veskeré udaje dle § 17 odst. 1 vyhlaSky ¢. 205/2009 Sb.( déle jen vyhlaSka ) byly pfedany
v ptredchozim fizeni, vyjaddieni obce bylo vyzadano soucasné s timto podanim. Podle udaja
v zadosti uvedenych povazuje zalobce zkuSebni provoz za zbyte¢ny, nebot’ v protokolu o
zkousce €. E 34/2010 autorizované méieni emisi pachovych latek a v protokolu o zkousce ¢. E
59/2010 autorizované méteni emisi t€kavych latek ( déle jen protokoly E 34/201 a E 59/2010
), které byly pfedany v pfedchozim fizeni, je zachyceno méteni odpovidajici pouZiti dvou peci
RW 800-87. Dalsi méfeni by tedy nepfineslo nic nového a znamenalo by pro Zalobce zna¢né a
zbyte¢né naklady.

Sdélenim ze dne 17.8.2010 potvrdilo mésto Tynisté¢ nad Orlici k zdméru Zalobce na
zvySeni kapacity vypalovacich peci (suSaren) ze soucasné instalovanych 280 ks na 450 ks dle
§ 17 odst. 1 pism. e) vyhlasky trvajici nesouhlas s timto zdmérem.

Rozhodnutim KU ze dne 30.8.2010, &.j. 16369/ZP/2010-Ja-4 bylo Zalobci vydano
povoleni dle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi k uvedeni do zkusebniho provozu
sttedniho stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi ,,Zpracovani a zuSlechtovani skla
(lesténi, malovani, mackéni, taveni z polotovari nebo stfepl, vyroba bizuterie, a jiné)
umisténého na st. p. ¢ 194 v k.u. Petrovice* (vypalovaci pec RW 250-86 s kapacitou 55 ks
sklenic/cyklus byla nahrazena vypalovaci peci RW 800-87 s kapacitou 225 ks sklenic/cyklus).
Podle § 17 odst. 4 t¢hoz zédkona bylo vydano povoleni na dobu ¢asové omezenou pro obdobi
do 25.2.2011. Podle § 17 odst. 7 pism. b) téhoz zékona byly stanoveny podminky, mj. v bodu
3) ,,provozovatel zdroje zajisti provedeni autorizovaného méteni emisi t€kavych organickych
latek vyjadfenych jako celkovy organicky uhlik ( déle jen ,,VOC vyjadienych jako TOC* )
jednorazové autorizované meéteni emisi zneciStujicich latek musi byt provedeno v souladu
s platnou legislativou ust. §§ 4, 5, 6 a 7 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb., v platném znéni a to do 3
meésici od uvedeni posuzovaného zdroje do zkuSebniho provozu ( protokol o provedeni
autorizovaného meéteni emisi a provozni evidence sttedniho zdroje budou ptilohou k zadosti o
uvedeni zdroje do trvalého provozu ), (dale téz prvoinstanéni spravni rozhodnuti).
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti KU poukazal na své rozhodnuti ze dne 6.4.2010, &.j.
2594/Zp/2010/Ja-7 ( dale jen rozhodnuti o trvalem provozu ze dne 6.4.2010 ), kterym byl
v uvedeném objektu povolen trvaly provoz jedné pece RW 250-86, 55 ks sklenic za cyklus (
dale jen pec RW 250/86) a jedné pece RW 800-87, 225 ks sklenic za cyklus ( dale jen pec RW
800-87) s tim, Ze podle informace uvedené v odborném posudku a zjisténi CIZP pti kontrole
provozovny dne 20.1.2010 neni vzhledem k vysoké spotfebé elektrické energie mozny
soubézny provoz obou zafizeni (peci) ve fazi ohfevu. Provozovateli byl pro tento zdroj
vymezen obecny emisni limit pro VOC vyjadiené jako TOC rozhodnutim KU ze dne
7.4.2010, ¢&j. 2594/ZP/2010-Ja-9. Z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti rovnéz
vyplynulo, ze predmétem zadosti je uvedeni do provozu po zmené stavby stiedni
stacionarniho zdroje zmnecistovani ovzdusi, ktera spocivala v nahradé vypalovaci pece RW
250-86 vypalovaci peci RW 800-87 rozhodnutim KU ze dne 28.7.2010, &.j. 7236/ZP/2010-Ja-
9 ( déle jen rozhodnuti o zmeéné stavby ze dne 28.7.2010 ). Po provedené zméné jsou
v provozovné umistény dvé stejné pece typu RW 800-87 a tato zména znamena navyseni
stavajici vyrobni kapacity o cca 60%. Umémé tomu se také zvysi emisni zatiZeni okoli,
vzhledem k popisu technologie lze na vystupu do ovzdusi ocekavat emisi tékavych
organickych latek v mnozstvi, které koresponduje s jejich vstupem do procesu, a dale emise
pachovych latek. Posuzovana technologie byla na zékladé rozhodnuti ze dne 21.1.2008, ¢.j.
CIZP/45/000/SR01/0722631.003/08/KPV, v pravni moci dne 5.6.2009, zafazena Ceskou
inspekei Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové ( CIZP ) do kategorie
sttedni staciondrni zdroj zneciStovani ovzdu$i v souladu s ptilohou ¢. 1 ¢ast III bod 3.3
natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.
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Ve vyjadieni CIZP ze dne 19.7.2010, &j. CIZP/45/000/0820342.00.5/10. KRA ke
zméné stavby vydala CIZP téZ stanovisko k uvedeni posuzovaného zdroje do zkusebniho
provozu, kdy doporucila vydat povoleni k uvedeni posuzovaného zdroje znecist'ovani ovzdusi
do zkuSebniho provozu a navrhla stanovit podminky uvedené ve svém vyjadieni.

Jak je patrno zvyroku prvostupiiového rozhodnuti KU se s doporutenim CZP
ztotoZnil a zahrnul podminky ve smyslu § 17 odst. 7 pism. b) zdkona o ochran¢ ovzdusi do
svého rozhodnuti, mj. pod bodem 3).

Casové omezena doba podle § 17 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi byla stanovena
pravé z diivodu zajisténi jednordzového méteni emisi dle § 4, 5, 6 a 7 vyhlasky.

O odvolani zalobce (ze dne 10.9.2010), kde Zalobce namital obdobn¢ jako v podané
zalobé, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym posouzeni spravniho
organu . stupné v plném rozsahu ptisvéd¢il. K odvolacim namitkam zdaraznil, Ze nelze
pozadovat pouziti vysledkli méfeni provedené¢ho na zdroj v jiném sloZeni, neZ v jakém se
nachazi po provedené zméné stavby rozhodnutim ze dne 28.7.2010 spocivajici v ndhradé
vypalovaci pece RW 250-86 vypalovaci peci RW 800-87 a tim navySeni vyrobni kapacity o
cca. 60 % spolu se zvySenim produkce emisi. Proto logicky a v souladu se zakonem o ochrané
ovzdu$i nasledoval pozadavek k ovéfeni mnozstvi emisi méfenim v ramci zkuSebniho
provozu. Nesouhlasil s ndzorem zalobce, Ze plivodni méfeni probéhlo za podminek provozu
dvou peci RW 800-87, nebot’ kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o nepovoleny provoz zdroje,
kdyz méfeni probshlo 20.1.2010 a az 28.7.2010 byla povolena zména stavby. Zalobcem
namitané protokoly ¢. E 34/2010 a E 59/2010 byly podkladem pro povoleni do trvalého
provozu pouze pro technologické zatizeni obsahujici vypalujici pec RW 250-86 a vypalovaci
RW 800-87 rozhodnutim ze dne 6.4.2010. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze postaluje
kontrola jedné pece RW 800-87 1 pro zménény zdroj z ditvodli zde uvedenych a uzavtel, ze
neshledal pratahy v fizeni o trvalém provozu, jehoZ se Zalobce Zadosti domahal, nebot’ ten
bude povolen po splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Soucasti spisového materialu jsou dale podklady pro fizeni o uvedeni do trvalého
provozu stfedniho stacionarniho zdroje zneciStovani na zadkladé Zadosti Zalobce doSlé
10.2.2010, které vyustilo ve shora zminéné rozhodnuti KU o povoleni k uvedeni do trvalého
provozu ze dne 6.4.2010. V rozhodnuti se konstatuje, Ze v provozovné jsou umistény dvé
suSici pece, a sice RW 800-87 a RW 250-86.

Podkladem pro rozhodnuti byly dale protokoly o zkousce €. E 34/2010 a E 59/2010,
oba s datem méfeni 20.1.2010, dodatek k odbornému posudku arch. ¢. 31/10 z tnora 2010,
dodatek k rozptylové studii arch. €. 30/10 z tnora 2010 a kopie protokolu o prubéhu kontroly
CIZP ze dne 20.1.2010, ¢&j. CIZP/48/000/1973.001/10/KLS ze dne 20.1.2010 (dale jen
protokol o kontrole CIZP z20.1.2010). Podle tohoto protokolu byly pfedmétem kontroly u
7alobce stiznosti na $ifeni pachovych latek z provozu zdroje. CIZP uvedla, Ze provozovna je
vybavena dvéma vypalovacimi pecemi — RW 800-87 a RW 250-86.

Dodatek k odbornému posudku a dodatek k rozptylové studii byly zpracovany na
zdklad¢ pozadavku zalobce, nebot’ dne 20.1.2010 prob&hlo na zdroji zneciStovani
autorizované méieni koncentrace pachovych latek, t€kavych organickych latek a doslo
k navySeni vySky komina.

KU  dale  zminil  vyjadieni ~CIZP  ze  dne  10.3.2010, &,
CIZP/45/00/0820342.005/10/KLS (dale jen vyjadieni CIZP ze dne 10.3.2010), znéhoz
vyplynulo, Ze pfi kontrole dne 20.1.2010 upozornili provozovatele zdroje znecistovani, ze
uvazovand vymeéna stavajiciho zafizeni nebo instalace dalSiho zafizeni do stejné ¢i jiné
mistnosti by znamenala zménu stfedniho zdroje, kterd vyzaduje schvalovaci postup podle § 17
zékona o ochran¢ ovzdusi. Takové zmény se zalobce domohl v fizeni podle § 17 odst. 1 pism.
¢) zékona o ochrané ovzdusi zavrieného shora zminénym rozhodnutim KU o zméné stavby ze
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dne 28.7.2010. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze byla povolena zména stavby zdroje znecisténi,
spocivajici v ndhrad¢ vypalovaci pece RW 250-86 vypalovaci peci RW 800-87 s podminkou,
ze je provozovatel zdroje povinen plnit ustanoveni zdkona o ochran¢ ovzdusi a zvlaStnich
pravnich predpist tykajici se zdroje, v€etné podminek uvedenych v projektové dokumentace
zdroje a odborném posudku. Podle odiivodnéni rozhodnuti vzal KU v uvahu podklady, které
byly pfedloZzeny mimo jiné k fizeni o zadosti o povoleni k trvalému provozu zakoncené shora
citovanym rozhodnutim ze dne 6.4.2010 a dale vyjadieni CIZP ze dne 19.7.2010, &,j.
CIZP/45/000/0820342./005/10/KRA (déle jen vyjadieni CIZP ze dne 19.7.2010). Podle ngj
ma provozovatel pied uvedenim zdroje znedistovani do zkusebniho provozu pozadat KU o
vydani povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ovzdusi, nebot’ zména spociva
v nahrad¢ vypalovaci pece RW 250-86 vypalovaci peci RW 800-87, tedy po zméné budou
v provozovné umistény dve stejné pece RW 800-87 a planovana vymeéna peci je tak spojena
s navySenim kapacity vyroby o cca 60%. S ohledem na pfetrvavajici stiznosti na zapach
v okoli provozovny a s ptihlédnutim k § 5 odst. 2 vyhlasky CIZP dale doporuéila stanovit
provozovateli pro zkuSebni provoz podminky, kde je mimo jiné uvedeno pod bodem 1.
uvedeno, aby nejpozdé€ji do 3 meésicl od nabyti prdvni moci rozhodnuti krajského uradu,
kterym bude povolena zména stiedniho zdroje, bylo provedeno autorizované meéfeni emisi
VOC vyjadienych jako TOC piistrojem pro kontinualni mefeni emisi.

Z odborného posudku ,,dekorace skla, snimaci obtisky a sitotisk* z srpen/zati 2008
zhotovitele EMPLA spol. s.r.o. (dile jen odborny posudek) ve spojeni s dodatkem
k rozptylové studii unor 2010 téhoz zhotovitele (dale jen dodatek k rozptylové studii) a
dodatku k odbornému posudku tnor 2010 té¢hoz zhotovitele (dale jen dodatek k odbornému
posudku) vyplynulo, Ze odborny posudek byl vypracovan na zdkladé¢ pozadavku Zalobce
v souvislosti s povolenim umisténi zdroje zneciStovani, kdy Zalobce zvazuje moznost vymény
mensi ze stavajicich susaren o kapacité pro jeden cyklus 55 ks za vétSi suSarnu s kapacitou
pro jeden cyklus ve vysi 225 ks. V dobé vypracovani odborného posudku byly v provozu 2
suSarny s kapacitou 280 sklenic pro jeden cyklus a sice RW 250-86 a RW 800-87. Ani
z dodatku k rozptylové studii ani zdodatku k odbornému posudku nevyplyva, ze by
zpracovatel posudku a téchto dodatkl spolecnost EMPLA AG vychézel z jiného skutkového
stavu, nebot’ vzal v uvahu provoz dvou susaren s kapacitou 280 sklenic pro jeden cyklus, a
sice typ suSarny RW 250-86, kterd bude podle provozovatele nahrazena novou suSarnou
s vétsi kapacitou, identickou se stavajici RW 800-87, a dale susarnu RW 800-87.

Podle protokolu E 34/2010 bylo v dob& odbéru vzorkl v susarné 204 sklenic (strana
4).

Z protokolu E 59/2010 vyplynulo méteni ve vztahu k susarné RW 800-87 (str. 5),
méteni probihalo dne 20.1.2010 v dob¢ od 8:30 do 14:30, vsazeno do peci bylo celkem 600
ks sklenic, provedeny tfi cykly.

Souéasti spisového materialu je i diléi protokol o kontrole CIZP ze dne 8.6.2010, &.j.
CIZP/45/000/107193.004/10/KRA (dale jen protokol CIZP z8.6.2010). Zjeho obsahu
vyplynulo, ze CIZP provadéla u Zalobce toho dne proSetieni stiznosti na $ifeni pachovych
latek z provozu zdroje znecisténi, provozovna je vybavena dvéma vypalovacimi pecemi bez
stitkovych dajt, obé jsou obdobné velikosti s objemem pracovniho prostoru cca 600 1, rozsah
vybaveni je shodny se situaci, jaka byla v dobé provedeni autorizovaného méfeni dne
20.1.2010 a jak je variantn¢ feSena v rozptylové studii vypracované spolecnosti EMPLA spol.
s.r.o. z8/9 2008. Povoleni zmény zdroje pozadal Zalobce dopisem ze dne 16.4.2010, ve
kterém je uvedeno, Ze zména bude spocivat v tom, ze misto jedné pece RW 250-86 a jedné
pece RW 800-87 budou pouzivany dvé pece RW 800-87. V dobé kontroly probihal normalni
rezim. Dale bylo pfi kontrole zjisténo, ze provozovna je vybavena zafizenim, které neni
uvedeno v povoleni k trvalému provozu stfedniho zdroje zneciStovani ovzdu$i ze dne
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6.4.2010. Misto pece RW 250-86 je instalovana pec RW 800-87. Kontrolu provedli za CIZP
ing. Sakal a ing. Razl.

Zalobni namitka neni diivodna. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany chybn& zamétuje fakticky
stav v dob& méfeni 20.1.2010 s formalnim stavem dle rozhodnuti KU o trvalém provozu ze
dne 6.4.2010 a ma za to, ze fakticky bylo méfeni provedeno na dvou pecich RW 800-87.
Odkazuje na str. 4 protokolu E 34/2010, str. 11 protokolu E 59/2010 a konstatuje, ze vysledky
meéfeni jsou pouzitelné pro vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
ovzdusi k uvedeni zdroje znecistovani do trvalého provozu a nikoliv do zkuSebniho, jak je
tomu v projednavané véci. K tomu zminuje 1 dalSi shora uvedené listiny, a sice dodatek
k rozptylové studii a protokol CIZP ze dne 8.6.2010. Takovy zavér vsak z Zalobcem
oznacenych listin ani z jinych podkladd spravniho fizeni nelze u€init. Z odborného posudku a
jeho dodatki stejného zhotovitele vyplynulo, ze byly zpracovavany v dobé provozu suSarny
RW 250- 86 a RW 800-87. Déle se zde uvadi, Ze Zalobce zvazuje moznost vymény mensi ze
stavajicich susaren ( tedy RW 250-86 ) za vétsi, tj. identickou se stavajici RW 800-87. Lze
pfisvédcit Zalobci, Ze podle str. 4 protokolu E 34/2010 bylo v dobé& odbéru vzorka v susarné
204 sklenic a tedy, ze méfenou suSadrnou mohla byt RW 800-87, ktera ma kapacitu 225
ks/cyklus. Z protokolu vsak nelze dovodit, ze fakticky bylo méteni provedeno na dvou pecich
RW 800-87. Ani ze str. 11 protokolu E 59/2010 neni jednozna¢né patrno, ze by méfeni
probéhla na dvou pecich RW 800-87 a ze by proto podminka ¢. 3) zkuSebniho provozu — nové
méteni emisi — vedla ke zbytecnym ndkladim Zalobce. Irelevantni je i tvrzeni Zalobce, Ze je
meéfeni z 20.1.2010 na susarné RW 800-87 pouzitelné i pro druhou susarnu RW 800-87 po
zméné zdroje v fizeni zakon¢eném rozhodnutim KU o zméné stavby ze dne 28.7.2010.
K tomu soud podotyka, ze zména stavby spocivala ve vyméné pece RW 250-86 za RW 800-
87 tak, ze Zalobce bude nadéle uzivat dvé pece RW 800-87. Do t¢ doby byly predmétem
zalobcovych tkonti a pfedmétem rozhodnuti spravnich orgdni pec RW 250-86 a pec RW
800-87. Zalobcem tvrzena pfitomnosti dvou peci RW 800-87 ve zdroji znegisténi vyplyva az
z protokolu o kontrole CIZP ze dne 8.6.2010. Nejasny udaj &asti protokolu ( str. 2 ), kde se
uvadi, Ze ,,provozovna je vybavena dvéma vypalovacimi pecemi bez Stitkovych udaji, obé
jsou obdobné velikosti s objemem pracovniho prostoru cca 600 1 ,, je vyvracen dals$im udajem
»» rozsah vybaveni je shodny se situaci, jakd byla v dobé provedeni autorizovaného méfeni
dne 20.1.2010 a jak je variantné feSena v rozptylové studii vypracované spole¢nosti EMPLA
spol. s.r.o. z 8/9 2008“( str. 2 ) a vlastnim kontrolnim zjisténim ,,Ze provozovna je vybavena
zafizenim, které neni uvedeno v povoleni k trvalému provozu stiedniho zdroje znecistovani
ovzdusi ze dne 6.4.2010. Misto pece RW 250-86 je instalovdna pec RW 800-87 ( str. 2/3 ).
K tomu soud dodava , Ze z obsahu spisového materidlu neni ziejmé, zda se tento protokol
CIZP dostal do dispozice spravnich organti pied vydanim rozhodnuti KU v projednavané
véci, nebot’ podle spravniho spisu byl pfipojen k odvolani zalobce ze dne 10.9.2010, tedy az
po vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.

Lze tak uzaviit, ze z zalobcem oznacCenych listin ani zjiného obsahu spisového
materidlu nevyplyva, Ze by v dobé méteni dne 20.1.2010 méfeni probihala na dvou pecich
RW 800-87, jejichz uvedeni do trvalého provozu se zalobce zadosti z 13.8.2010 projednavané
véci domahal. Jednozna¢ny zavér o pritomnosti téchto dvou peci ve zdroji zne€isténi lze
dovodit az ze zminéného protokolu CIZP z 8.6.2010, tedy nékolik mésicti po provedeném
méteni. Je tedy zfejmé, Ze méteni emisi v lednu 2010, na néz se zalobce odvolava, probehlo
na jedné peci RW 250-86 a jedné peci RW 800-87. KU tak v souladu s ust. § 3 spravniho fadu
zjistil skutkovy stav o némz nejsou diivodné pochybnosti, vyvodil z n€j zavéry, na které podle
zakona o ochrané ovzdusi spravné aplikoval ust. § 17 odst. 1 pism. d), odst. 4, odst. 7 pism. b)
citovan¢ho zdkona a vydal ¢asové omezené povoleni na zkuSebni provoz zdroje zneciSténi
zalobce s podminkou provést autorizované meétfeni ve stanovené dobé, nebot’ takové
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opravnéni mu zakon slovy ,,miize byt vyddno na dobu ¢asové omezenou* dle § 17 odst. 4
citovaného zékona a slovy ,,obsahuje zejména tyto udaje: b) zavazné podminky provozovani
staciondrniho zdroje z hlediska ochrany ovzdusi“ dle § 17 odst. 7 pism. b) téhoz zdkona
vyslovné priznava. Pii svém rozhodovéani spravni organ prvniho stupné vySel z podkladi
rozhodnych pro posouzeni véci a piihlédl i ke stanovisku odborného spravniho organu CIZP,
ktery zkuSebni provoz z divodu nutnosti zméfit emise na zdroji zneCiSténi, zvySujiciho
kapacitu o cca 60 % oproti stavajicimu vykonu, doporucil. Rozhodnuti Zalovaného, ktery
skutkovym a pravnim zavéram KU ptisvéd¢il, proto bylo vydano v souladu se zdkonem. Na
tomto zavéru soudu nemohla ni¢eho zménit ani argumentace Zalobce v replice k vyjadieni
zalovaného, kde zalobce tvrdil jako dalS§i divod pro zruSeni Zzalované¢ho rozhodnuti
neprovedeni ditkazi, které v odvolani navrhoval. S ohledem na fadné zjistény skutkovy stav a
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiii soud povazuje provedeni téchto dikazi
za nadbytecné. Blize se vSak touto namitkou nezabyval, nebot’ byla uplatnéna po zdkonem
stanovené lhuté ( § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. ).

Ze stejného diivodu zalobce nemuze uspéSné tvrdit postup spravnich organii v rozporu
s ust. § 6 ve spojeni s ust. § 2 spravniho fadu a pratahy v fizeni o povoleni zdroje do trvalého
provozu. K tomu soud pfipominé, Ze podle obsahu spisu provadéla CIZP u Zalobce kontroly
z divodu opakovanych stiznosti na zapach zprovozu zdroje zneéistovani. Postup KU a
zalovaného, spoc€ivajici v povoleni zkusebniho provozu na omezenou dobu a za stanovenych
podminek, proto odpovida fadné zjiSténému skutkovému stavu a neni pritahem v fizeni o
zéadosti zalobce o povoleni zdroje zne€isténi do trvalého provozu.

Soud odmitl i1 druhou Zalobni ndmitku, Zze zména pece RW 250-86 na RW 800-87
nepodléha povoleni a tvrzeni, ze firmy mohou ucinit drobné zmény technologii, které nemaji
podstatny vliv na ovzdusi bez toho, aby takovd zména musela byt schvalovana v mésice az
roky trvajicich spravnich fizeni. Zalobci nelze dat za pravdu, nebot jeho stanovisko je
v prikrém rozporu se shora citovanym ust. § 17 odst. 1 pism. c), d) zdkona o ochran¢ ovzdusi,
podle kterého pfislusny organ ochrany piirody vydavd povoleni, jak ke zméndm staveb
sttedniho stacionarniho zdroje, tak k jeho uvedeni do zkusebniho i trvalého provozu

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspeéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



