59A 85/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobcti a) S.T., bytem , zastoupeného Mgr. Anetou Cehakovou,
advokatkou se sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor, b) E.F., -, za Ucasti osoby
zuCastnéné na ftizeni J.V., bytem -, proti zalovanému Krajskému tiadu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 08 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 8. 2013, &. j. OUPSR 237/2013-328-rozh.,

takto:

I. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje ze dne 12. 8. 2013,
¢. j. OUPSR 237/2013-328-rozh., se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

I11. Osoba na Fizeni zic¢astnéna n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Spolec¢nou zalobou se zalobci domahali zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce a) a - a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského urfadu Novy Bor, stavebniho ufadu a Gzemniho planovani (déle jen ,,stavebni
urad”) ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. MUNO25627/2013 sp. zn.: SU 1141/2012-13871/0Ok/Schw.
Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo stavebniku (osobé na fizeni zucastnéné) vydano
ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu, zpevnénych ploch, oploceni, splaskové a destové kanaliza¢ni ptipojky,
vodovodni ptipojky, STL ptipojky a ptipojky elektro NN na pozemcich p. é.-, H? H,

a - v k. ui

Usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 59 A/2013-56, které nabylo pravni moci dne
11. 6. 2014, soud podle § 107a odst. 1 o. s. f. za uziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“), rozhodl, ze v fizeni bude na misto s zalobcem - Funke,
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pokracovat s - (ktery ptivodniho Zalobce zastupoval jako obecny zmocnénec), nebot’ nabyl
vlastnickd prava k nemovitostem zapsanych na LV ¢. vk . , jez sousedi s pozemky,
na nichz je umisténa a povolena shora specifikovana stavba rodinného domu -

Nespravnost napadeného rozhodnuti oba zalobci spatfovali v tom, ze Zalovany sam
neucinil zddné dokazovéani a spokojil se s podklady, které mél k dispozici stavebni ufad.
Zalobci nesouhlasili s tim, Ze Zalovany na pozemku neproved! geologickou sondu, ktera by
urcila, ze stavba je provddéna na navazce kontaminované zeminy z aredlu byvalého ZPA
Novy Bor a nemiize se tedy jednat o rostly terén. Zalovany se nedostate¢nd vypoiadal
s argumentaci, kterou uvedli v odvoldni. Z uvedenych ditvodi Zalobci navrhovali, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobci nekonkretizovali,
jak se jimi tvrzena skutecnost dotyka jejich vlastnickych prav k sousednimu pozemku ¢. 420/1
arodinnému domu na tomto pozemku. Svoje tvrzeni nedokladaji relevantnim podkladem
a tvrzeni nema oporu ani v podkladech zaloZenych ve spisu stavebniho uradu. Z geodetického
zaméfeni pozemku p. €. pted jeho rozdélenim, vypracovaného opravnénou osobou
dne 5. 11. 2011, vyplyva, Ze navazka se po rozdéleni pozemku nachézi v jeho dolni casti, tj.
na p. é.-, nikoli na p. é.-, na kterém byla pfedmétnd stavba povolena. Dal$im
podkladem je wvyjadfeni Obce Okrouhld, ktera predmétny pozemek pied prodejem
stavebnikovi vlastnila a ktera uvedla, 7e pozemek p. ¢. [ je pozemek s rostlym terénem,
ktery nebyl navezen navazkou. Tuto skutecnost rovn€z podporuje sdéleni Méstského uiadu
Novy Bor, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. ZP2/42/212-OH
¢. . MUNO74885/12, ze kterého vyplyva, Ze navazka je provedena na p. €. 419/6, jedna se
o navazku nepovolenou a pfislusny spravni organ souhlasil s ptredlozenym navrhem feSeni
likvidace navazky a ulozil vlastniku tohoto pozemku povinnost zajistit odstranéni navazky
opravnénou osobou. Rovnéz ze sdéleni ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. ZP2/42/2012/OH
¢. j. MUNO22988/13, plyne, ze problematika navazky, resp. odpadu se tyka p. €. -
. V fizeni tak bylo dostate¢né prokdzano, ze na p. €. 419/14, kde se pfedmétna stavba
rodinného domu umist'uje, se zaddna navazka nenachazi a podklady pro rozhodnuti stavebniho
ifadu i zalovaného byly postaéujici. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu, ktera byla shora soudem specifikovana,
se konalo Ustni jednani dne 26. 4. 2013. Pfi ném bylo konstatovéano, ze jako stavebni pozemek
pro umisténi stavby rodinného domu se vymezuje ¢ast pozemku p. €. i v rozloze 70 m?. Pti
ustnim jednani vznesl namitky zalobce a), jez se tykaly vystavby na pivodnim terénu, nikoli
na navazce, - (ptivodni zalobce) uvadél svoje vyhrady proti umisténi oken.

Dne 7. 5. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby
rodinného domu stavebniku Jaroslavu Votypkovi, osobé na fizeni zucastnéné. Zaroven
rozhodl o namitkach uplatnénych piivodnim zalobcem b) - ohledn¢ oken situovanych na
vychodni strané tak, zZe je zamitnul. V odiivodnéni rozhodnuti se vyjadtil i pozadavku zalobce
a) ohledn¢ vystavby na pivodnim terénu, nikoli na navazce. Odkazal na zdvazné stanovisko
Meéstského ufadu Novy Bor, odbor zivotniho prostiedi, ze dne 15. 8. 2012, sp. zn.
ZP/392/2012/SS, vnémz je uveden souhlas se stavbou rodinného domu na pozemku
p. & B stim, Ze spravni organ fesi terénni Gpravy navazkou odpadu na pozemku
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p. ¢. - nikoli na p. é.-, coz vyplyvéa i z geodetického zaméteni Janem Zelinkou. Stavebni
urad zminil potvrzeni Obce Okrouhld ze dne 8. 8. 2012, kdy obec jako plvodni vlastnik
pozemku potvrdila, ze pozemek p. €. - je rostly terén, ktery nebyl navezen. K namitkam
zalobce b) stavebni Gfad uvedl, Ze byly podany po jim stanovené lhité, a tedy opozdéné.

- Funke se proti izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni odvolali. K odvolani
se vyjadril stavebni , ktery namitl, Ze ani v protokole o mistnim Setieni provedeném dne
20. 10. 2011, pii némz se odbor zZivotniho prostiedi zabyval navazkou, nebyl zminén pozemek
p. é- Vyjadfeni podal také starosta Obce l, v podéani ze dne 19. 3. 2013 uvedl, ze
stavbou rodinného domu na pozemku p. C. neni nikdo z odvoldvajicich se dotéen
a ze na uvedeném pozemku je rostly terén, coz bylo dolozeno i geodetickym zaméfenim, které
si stavebnik zadal u geodeta panai.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla podana odvolani zamitnuta a prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 5. 2013 potvrzeno. Zalovany, poté co konstatoval
dodrzeni pfislusnych pravnich piedpisi pro rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby,
se zabyval odvolacimi namitkami a zminil, Ze souhlas sousedti k umisténi a provedeni stavby
neni podminkou pro vydani spravnich rozhodnuti. Uvedl, ze ve lhuté uplatnil namitku fizeni
pouze puvodni Zalobce, a to ohledné oken situovanych na vychodni stran¢ rodinného domu.
S vypotadanim namitky uplatnéné zalobcem a) ohledné vystavby na plvodnim terénu
se zalovany zcela ztotoznil. Odvolaci namitku ohledn€ odstranéni kontaminované navazky ve
lhate do 31. 5. 2013, kterou stavebnikovi ulozil odbor Zivotniho prosttedi Méstského uradu
Novy Bor, hodnotil zalovany jako neopravnénou, kdyz ze spisu vyplyva, ze udajnd navazka
se nachazi na pozemku p. €. , tedy na sousednim pozemku s pozemky vymezenymi pro
predmétnou stavbu. Nad rdmec véci zalovany konstatoval, Ze dotCeny organ z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi na tseku nakladani s odpady navazku na pozemku p. €. - s jeho
vlastnikem fesi a dle aktudlni informace dotceného organu obdrzel od stavebnika ke dni 19. 6.
2013 doklady o odvezeni zeminy.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici,
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud natidil Gstnim jednani, pfi kterém oba Zalobci i1 Zalovany
setrvali na svych stanoviscich, doplnéni dokazovani nenavrhovali.

Zalobni namitky soud posoudil jako nedtivodné. Obsahem spravniho spisu ma totiz
soud za dolozené, Ze spravni organy rozhodovaly na zdklad¢ skutkového stavu zjisténého
v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soud se pln¢ ztotoznil stim, co uvedl
zalovany ve vyjadieni k zalobé.

Na pozemku p. &, na kterém ma byt podle projektové dokumentace umisténa
povolovana stavba rodinného domu a ktery byl vrozsahu 70 m? vymezen jako stavebni
pozemek téz pti ustnim jednani konaném dne 26. 4. 2013, se navazka, o které hovoti zalobci,
nenachazi. Z méfické  zprdvy  vypracované  opravnénou  osobou - dne
5. 11. 2011, vyplyva, Ze navazka se na pozemku p. €. - pred jeho rozdélenim nachazi v jeho
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dolni ¢asti, tj. po rozd¢€leni na p. é.-, nikoli na p. é.-, na kterém byla stavba rodinného
domu povolena. Pfislusny mapovy podklad byl pfilozen i k protokolu o ustnim jednani.
Stavebni ufad mél dale k dispozici vyjadieni Obce Okrouhla jako ptredchoziho vlastnika
pozemku p. ¢. - ap. ¢ , podle kterého je pozemek p. ¢. pozemkem s rostlym
terénem, ktery nebyl navezen navazkou. Tuto skute¢nost rovnéz prokazuje sdéleni Méstského
ufadu Novy Bor, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. ZP2/42/212-OH &. ]
MUNO74885/12, ze kterého vyplyva, ze navazka je provedena na p. é.-, jednd se
o navazku nepovolenou a piisluSny spravni organ souhlasil s ptfedlozenym névrhem feSeni
likvidace navazky a ulozil vlastniku tohoto pozemku povinnost zajistit odstranéni navazky
opravnénou osobou. Rovnéz ze sdéleni uvedeného spravniho organu ze dne 22. 4. 2013, sp.
zn. ZP2/42/2012/0OH ¢&. j. MUNO22988/13, jez bylo doplnéno Zalovanym v ramci odvolaciho
fizeni, plyne, ze problematika navazky, resp. odpadu se tyka p. €. - a- V fizeni tak bylo
dostate¢né prokazano, ze na p. éi,, kde se pfedmétnd stavba rodinného domu umistuje a
povoluje, se Zzadnad navazka kontaminovanou zeminou nenachazi.

Zalovany se s odvolacimi namitkami vypofadal dostate¢nd, kdyz tyto namitky
hodnotil také z toho pohledu, zda byly uplatnény vcas a pripadné v intencich § 114 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Za situace, kdy mél zalovany obsahem spravniho spisu za prokdzané, Zze navazka se
nachazi na jinych pozemcich, nez na kterych je umistovdna a povolovéana stavba rodinného
domu (viz. p. ¢. pozemkl uvedenych ve vyroku stavebniho povoleni), a namitky Zalobcti
ohledné stavby na rostlém plivodnim terénu byly uplatnény jen v roviné obecné vznasenych
pozadavkl a hypotéz, bez navaznosti na doteni jejich vlastnickych prav k sousedicim
nemovitostem, nepochybil, jestlize neprovedl geologickou sondu. Zaméteni navazky jiz bylo
provedeno (viz. méfeni Jana Zelinky) a zalobciim nic nebrénilo, aby sprdvnim orgdniim
prednesli konkrétni skute¢nosti, ptipadné dikazy, které by ucinéna zjisténi na podkladé shora
oznacenych podklada vyvracely.

Zalobu soud shledal nediivodnou, kdyZ Zalobci ani nekonkretizovali, jak méli byt
napadenym rozhodnutim zalovaného konkrétné na svych prédvech zkraceni, a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni zicastnéna

nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ervna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



