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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci navrhovatell:
a) Ing. M. S., bytem ..., b) Be. K. S. , bytem ...., oba zast. Mgr. Evou Kantotikovou,
advokatkou se sidlem Sumavska 35, 602 00 Brno, proti odptirci: Magistrat mésta Brna,
Odbor uzemniho planovani a rozvoje, se sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno, za ucasti osoby
zuéastnéné na fizeni GLOBAL TRADE PROPERTY, s.r.o., se sidlem Cernovické nabiezi
501/7a, 618 00 Brno, zastoupené JUDr. Janou Roznovskou, advokatkou se sidlem Lidicka
1005/23b, 602 00 Brno, o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — zmény Uzemniho
planu mésta Brna (Uprava smérné &asti UPmB — GajdoSova ze dne 18. 12. 2012, &.j. ...
sp. zn. ...

takto:

I.  Opatieni obecné povahy — zména Uzemniho planu mésta Brna — Uprava smérné
asti UPmB — GajdoSova ze dne 18. 12. 2012, &.j. MMB/0017363/2012, sp. zn.
4100/0UPR/MMB/0017363/2012, se zru$uje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odplurce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi
30.760 K¢ k rukam Mgr. Evy Kantotikové, advokatky, a to do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Navrhovatel¢ se poddnim doruc¢enym Krajskému soudu v Brné¢ dne 24. 3. 2014

domahaji zruseni opatieni obecné povahy — Upravy smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna
(UPmB) — Gajdosova ¢.j. ..., sp. zn. ..., vydaného Magistratem mésta Brna, Odborem



uzemniho pldnovani a rozvoje dne 18.12.2012. V seznamu provedenych tprav je Uprava u
odpuirce vedena pod ozna¢enim S 2/13 MC Brno — Zidenice, Navyseni IPP ve funkéni plose
SO — navrh z rozmezi hodnot 2,0-3,0 na 2,0-4,8 Ul. .... Navrhovatelé¢ uvedli, ze podstatou
napadené zmény Uzemniho planu je zvySeni miry stavebniho vyuziti uzemi, a to regulativu
IPP — indexu podlaznich ploch. Navrhovatel¢ poukazali na ptilohu €. 1 vyhla§8ky mésta Brna
¢. 2/2004, ve znéni pozd¢jSich predpist (Regulativy usporadani uzemi, Vyklad pojmi, bod 9),
podle niz IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti uzemi, tj. poet m? hrubé podlazni plochy na m?
zékladni plochy.

Navrhovatelé¢ uvadéji, Ze jsou vlastniky bytové jednotky v bytovém domé .... ve kterém
spole¢né ziji. Tento bytovy dim se nachédzi v izemi dot¢eném napadenou zménou tizemniho
planu. Navrhovatelé uvadi, Ze zahrada bytového domu, ve kterém je bytova jednotka
navrhovateld, pfimo sousedi s pozemkem, na kterém ma byt planovany devitipodlazni dim
umistén. Navrhovatelé namitaji, Ze ke zkraceni jejich prav doSlo zvySenim miry stavebniho
vyuziti Gzemi na sousedicich pozemcich za ucelem umoZnéni realizace vystavby
devitipatrového polyfunkéniho domu na ulici .... Navrhovatelé namitaji, Ze plocha dotena
zménou Uzemniho planu tésné sousedi s nemovitostmi, na nichZ se nachdzi bytovy dim
s jednotkou navrhovateld.

Podle nazoru navrhovatela je provedend zména (navySeni IPP) v rozporu s metodickym
pokynem Principy a pravidly uzemniho planovani, s platnymi pravnimi pfedpisy, principy
urbanismu a trvale udrzitelného rozvoje. Podle navrhovateli nebyla respektovana metodicka
doporu¢eni Ustavu tizemniho rozvoje, organizatni slozky statu poskytujici odbornou
metodickou ¢innost v oboru tzemniho pladnovani, z hlediska narokd na tzemi, dochazi
k pfetézovani uzemi s vyraznym piekrocenim platnych limitd vyuZiti Gzemi, nedostatku
parkovacich ploch a ploch vefejnych prostranstvi. Navrhovatelé namitaji, Ze byli zménou
uzemniho planu na svych pravech zkraceni, nebot’ zvySenim IPP umoziujicim investorovi
realizaci zaméru vystavby dal§iho devitipatrového bytového domu v jiz pietizeném Uzemi
dojde k podstatnému zhorSeni kvality bydleni. Navrhovatelé dale namitaji, Ze planovana
stavba snizuje proslunéni a osvétleni nemovitosti navrhovatelti, uzivani zahrady, nerespektuje
odstup od sousedniho pozemku, zhorSuje kvalitu bydleni. Provedend zména se podle ndzoru
navrhovateli dotyka jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedni ve smyslu ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovatelé namitaji, Ze napadena zména zasahuje do jejich prav,
nebot’ je v rozporu s cili uzemniho pldnovani ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) (dale jen stavebni zakon),
arovnéz v rozporu s ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, dle kterého je obecnym pozadavkem takové stanovovani podminek
vyuzivani pozemku, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu tzemi. Podle nézoru
navrhovateli zvyseni miry stavebniho vyuziti v jiz pietizeném Uzemi jednoznacné zhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. Navrhovatelé maji za to, ze zdsah do kvality prostfedi,
hodnoty izemi a pohody bydleni je aktivné legitimuje k podani navrhu na zruseni nezdkonné
zmény uzemniho plénu. Podle nazoru navrhovatelli se moznost umistit na pozemek stavbu
s Ctyfnasobnym rozsahem podlaznich ploch nez je vymeéra disponibilniho pozemku pro stavbu
vzdy dotkne prav vlastnikli sousednich nemovitosti, nebot’ umoziuje zatizit izemi vyraznym
zpusobem, a to jak stavebni hmotou, tak hustotou obyvatel i dopadem vlivli souvisejicich
s naslednym uzivanim a provozem stavby. Na podporu své argumentace ohledné¢ aktivni
legitimace navrhovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013, podle néhoz ,,aktivni legitimace je v souladu s § 10la
odst. 1 s. . s. dana jiz pouhym tvrzenim navrhovatele, Ze byl na svych pravech krdcen
opatienim obecné povahy* ve spojeni susnesenim rozsifeného senatu v téze véci ze dne



17.9.2013 nebo s rozsudkem ze dne 18. 6. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, Ze ,,prdavé porizovani
uzemné planovaci dokumentace je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jeste mozZnosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mize byt ucinnd. V okamziku uzemniho
Fizeni jiz meni mozné ucinné se vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana ci
nikoliv, v této fazi jiz otazka nezni ,,zda*, ale ,,jak". Ucinnd pravni ochrana se proto musi
soustredit na okamZzik, kdy je o dané veci skutecné rozhodovano.*

Navrhovatel¢ namitaji, Ze napadené opatieni obecné povahy nebylo vydano orgéanem,
ktery zakon k takovéto formé vykonu vetfejné moci svéfil nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé
poukazuji na ust. § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona, podle n¢hoz tizemni plan vetné jeho
zmén vydava v samostatné piisobnosti zastupitelstvo obce. Uzemni plan je vydavan podle ust.
§ 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, a podle
ust. § 55 odst. 2 stavebniho zdkona se pfi pofizovani a vydavani zmén Uzemniho planu
postupuje obdobné, tj. formou opatieni obecné povahy. Navrhovatelé¢ uvadi, ze potfizovani
uzemniho planu a jeho zmén naleZi do pfenesené plisobnosti organii obce a jeho schvalovani
a vydavani do samostatné ptisobnosti zastupitelstva. Navrhovatel¢ jsou toho nazoru, ze zména
miry stavebniho vyuziti izemi (regulativu IPP) jako limitu vyuziti zemi je moZzna pouze
vyddnim zmény Uzemniho pldnu v samostatné plsobnosti zastupitelstvem obce formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Navrhovatelé namitaji, Ze zvySeni miry
stavebniho zatizeni Uzemi odplircem je zménou Uzemniho planu, ke které vSak
Magistrat mésta Brna, Odbor Uzemniho planovani a rozvoje nemél a nema potifebou
pravomoc. Z ust. § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona vyplyva pravomoc zastupitelstva
obce vydat izemni plan a jeho zmény.

Navrhovatelé poukazuji na ust. § 188 odst. 3 stavebniho zédkona, podle néhoZ se pii
projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce schvéalené do 31. 12. 2006 postupuje
podle tohoto zdkona. O Upravé smérné casti této dokumentace rozhoduje pro své Uzemi
obecni Ufad, v ostatnich piipadech tfad uzemniho planovani. Pfi Gpravé se postupuje podle
dosavadnich pravnich pfedpisii. Ackoli podle kapitoly 8 ptilohy €. 1 obecné zavazné vyhlasky
mésta Brna ¢&. 2/2004 o zavaznych ¢astech UPmB je mira stavebniho vyuZiti stanovena pro
navrhové stavebni plochy smérné, podle navrhovatelli je mira stavebniho vyuziti Gzemi
vyjadiena regulativem IPP Uzemniho planu mésta Brna limitem vyuziti izemi vyjadienym
v regulativech ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen zdkon ¢&. 50/1976 Sb.), a tedy
zavaznou ¢asti uzemniho pldnu. Navrhovatelé uvadi, Ze dle citovaného ustanoveni tzemné
planovaci dokumentace obsahuje zdvazné a smérné Casti feSeni, pfi¢emz zavazné jsou
zédkladni zasady uspofaddani uzemi a limity jeho vyuziti vyjadiené v regulativech, ostatni ¢asti
feSeni jsou smérné.

Navrhovatelé opétovné poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, podle n¢hoz ,,co je limitem vyuziti tizemi stanovi stavebni
zdkon v § 139a odst. 1. , Limity vyuziti uzemi omezuji, vylucuji, pripadné podminuji
umistovani staveb, vyuZiti uzemi a opatreni v uzemi“. Limity vyuZiti uzemi tak predstavuji
Jjakési hranice pro vyuziti uzemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné. Limity vyplyvaji bud’
primo ze zdakona, anebo jsou, s ohledem na potieby a moznosti daného uzemi stanoveny az
v ramci uzemné planovaci dokumentace (¢i jeji zmeny).”“ Navrhovatelé maji za to, ze mira
stavebniho vyuziti zemdi je limitem vyuziti Gzemi, ktery omezuje moznosti vyuZziti izemi. Ze
skute¢nosti, ze stavebni zdkon jiz neobsahuje vySe uvedenou definici limith vyuziti Gzemi
upravenou v zakoné ¢. 50/1976 Sb., nelze dovodit, Ze doSlo ke zméné jejich obsahu. Mira
stavebniho vyuziti tzemi vyjadiena regulativem IPP v UPmB je podle nazoru navrhovateld



limitem vyuziti izemi, a to jak s ohledem na gramaticky, tak i logicky vyklad pfedmétného
regulativu. Kéd miry vyuziti tzemi se obecné stanovuje za ucelem regulace zastavby, aby
nedoslo k ptekroc¢eni inosné miry zatizeni Uzemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty
uzemi.

Navrhovatel¢ déale namitaji, Ze vazné nedostatky procesu, resp. jeho totalni absence
(ndvrh zmény uzemniho planu nebyl nikde zvefejnén a vetejné projednani navrhu se vibec
neuskutecnilo) vyloucily navrhovatele z moznosti procesu zmény tzemniho planu se aktivné
Ucastnit, hajit v ném sva prava a opravnéné zajmy, uplatnit proti zméné uzemniho planu své
namitky ¢i pfipominky. Navrhovatelé namitaji, Ze odpirce v rozporu sust. § 173 odst. 1
spravniho fadu neoznamil napadené opatfeni obecné povahy vetejnou vyhlaskou vyvéSenim
pisemnosti na ufedni desce, a nezvetejnil jej ani zplisobem umoziujici dalkovy ptistup, ani na
ufednich deskach obecnich uradii v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatfeni obecné
povahy tyka. Navrhovatelé poukazuji na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013,
sp. zn. 1 Aos 2/2013, podle n¢hoz ,Index podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporadani uzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zavazné, na tom
nic nemeéni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné casti izemniho planu (§ 29
odst. 1 zdakona ¢. 50/1976 Sb.). Ma-li byt v platném uzemnim planu nové zaveden limit vyuziti
uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zmenény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu
formou opatreni obecné povahy, véta druha a tieti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady
neuplatni. Obsahuje-li uzemni plian obce ¢i jeho zmény nesprdavné obecny regulativ
prostorového usporadani vizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smerné casti, Ize je
napadnout navrhem na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7. s.“

Z uvedenych divodu navrhovatelé navrhuji, aby soud opatfeni obecn¢ povahy — zménu
tizemniho planu mésta Brna ozna¢enou jako Uprava smérné &asti UPmB — ... ze dne 18. 12.
2012, ¢. j. ..., sp. zn. ... zru$il a ptiznal navrhovateliim nahradu nékladi soudniho fizeni.

Odptirce ve vyjadieni k navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy ze dne 4. 4. 2014
uvedl, Ze nesouhlasi s usnesenim rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013,¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ktery rozhodoval v téze pravni otdzce, a ze se domniva, ze
timto rozhodnutim doSlo k zdvaznému poruseni prava a obchézeni zdkona. Pokud soud dospél
k zavéru, ze IPP, tedy mira vyuziti izemi, dle kapitoly 8 ptilohy ¢. 1 obecné zdvazné vyhlasky
2/2004 méla byt kvalifikovana jako limit vyuziti Gzemi ve smyslu ust. § 29 starého stavebniho
zakona, a jako takovd méla byt zafazena mezi zavazné Casti uzemniho planu, pak podle
nazoru odpiirce soud de iure vyhodnocuje nikoli zalobou napadenou upravu smérné Casti, ale
spravnost a zakonnost vécného feSeni (kvalifikace a zafazeni regulativ) UPmB — tedy
textové &asti Uzemniho planu mésta Brna z roku 2004, resp. 1994 — specificky kapitoly 8
prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky 2/2004, ktera miru stavebniho vyuziti explicitné
kvalifikuje a zafazuje jako smérnou cast. Odplrce je toho ndzoru, Ze toto pfezkoumani
spravnosti ¢i nespravnosti kvalifikace a roz¢lenéni zavazné a smérné Casti v izemnim planu
vSak jiz neni mozné vzhledem k uplynuti ptislusnych lhit pro pfezkoumani izemniho planu
dle ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Odplrce ma za to, ze Nejvyssi spravni soud timto
zpusobem obchazi zdkon a krajsky soud by tak markantni poruseni prava nem¢l akceptovat
a opakovat.

Odpurce dale uvadi, ze jestlize soud vyslovil, Ze spravni organ vydanim opatieni obecné
povahy v podobé upravy smérné ¢asti porusil zakon, ufad zemniho planovéani podle zakona
u smérné ¢asti ani nemohl postupovat zpisobem, ktery pozaduje soud. S ohledem na znéni ¢l.



2 Ustavy CR (Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon.) a ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona (Pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho pldnu obce, regulacniho planu nebo Uzemné planovaci dokumentace sidelniho
utvaru nebo zony schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O Gprave
smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni Ufad, v ostatnich pfipadech
ufad tzemniho plénovani. Pti upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpist.)
podle nazoru odptlirce nesmé¢l postupovat jinak, nez Upravou smérné c¢asti. Pokud soud
dovozuje jiné zavéry, nez které plynou ze znéni zédkona a vyhlaSky o zavaznych castech
UPmB, jedna se podle odptirce o ivahu nelistavni a nezakonnou a o tvahu v pfimém rozporu
s psanym pravem zpusobujici fatadlni neptfedvidatelnost prava. Odpirce ma za to, ze takovy
postup vyraznym zpisobem ohroZuje a naruSuje pravni jistotu jakozto zakladni znak
fungujiciho pravniho statu. Odplrce uvadi, ze uUfadu wtzemniho planovani po pravni
a kompetencni strance nepiislusi opravnéni po 20 letech pouhym vykladem dnes jiz
neplatného a neucinného zdkona (§ 29 starého stavebniho zdkona) jen na zaklad€ uvahy
o nespravném diivejSim zatazeni kvalifikovat jednotlivé ¢asti platného a G¢inného uzemniho
planu zcela odchylné od vyslovného feseni v UP a pouhym vykladem piehodnocovat &sti
zafazené v uzemnim planu explicitné po dobu 20 let do smérné ¢asti. Dovozovat vykladem,
ze nékteré Casti uzemniho planu nemély byt soucasti smeérné Casti, a proto se s nimi po 20
letech musi nakladat jako se zavaznymi, v rozporu s psanym pravem a se zavaznymi pravnimi
dasledky, se odptrci jevi jako neudrzitelny zasah do bazalnich pravnich jistot psaného prava.
Vzhledem k tomu, ze navrh na zruseni opatieni obecné povahy je opfen o prakticky totozné
davody jako v citovaném piipad¢€, povazuje odptrce predkladani jakékoli jiné argumentace za
nadbytecné a procesné neekonomické.

Z vyse uvedenych diivodl odpiirce navrhuje, aby soud navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy zamitl.

V reakci na vyjadieni odpirce byla soudu dne 17. 3. 2014 dorucena replika, v niz
navrhovatelé setrvavaji na svém stanovisku, ze rozhodnuti rozsiteného sendtu NSS ze dne
17.9. 2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013 je spravné. Zavéry odplrce navrhovatelé povazuji za
ucelové a nespravné. Navrhovatelé jsou totiz toho nazoru, Ze samotné chybné zatazeni IPP do
smérné Casti Uzemniho planu nezasahuje do subjektivnich prav jednotlived, kdyz
k takovémuto zasahu dochazi az v okamziku, kdy dochéazi ke zmé&né€ uzemniho planu zménou
IPP v konkrétni lokalité. AZ v tomto okamziku maji podle navrhovatelli jednotlivci moznost
se domahat zruSeni opatfeni obecné povahy piijatého v rozporu se zakonem na zaklad¢
chybn¢ zatazeného IPP v izemnim planu. Navrhovatelé namitaji, ze pokud je podzdkonny
pravni ptedpis v rozporu se zdkonem, neni mozno k takovému ptedpisu pii vykonu vetejné
spravy a samospravy piihlizet a je pravné bezvyznamné, zda byla nezakonnost podzakonného
pravniho piedpisu napadena soudni Zalobou.

Dne 28. 5. 2014 bylo soudu doruceno vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni, ve kterém
tato namita, ze navrhovatelé nesplnuji podminku aktivni legitimace, nebot jejich tvrzeni jsou
zavadéjici a nekoresponduji s jakymkoliv pravem k nemovitosti — sousednimu pozemku
vzhledem k pozemkiim dotéenym zamyslenou stavbou, pfi¢emz soucasné absentuje tvrzeni
o tom, Ze by navrhovatelé méli vlastnické ¢i jiné pravo k pozemkové parcele ¢. 3047/1
v katastrdlnim Gizemi Zidenice, kterd je parcelou sousedni spozemky uvaZovanymi
k zastavbé. Osoba zucastnénd na fizeni je toho ndzoru, Ze tato tvrzeni nejsou uvedena praveé
proto, ze navrhovatelim zadné pravo k predmétnému pozemku ¢. 3047/1 nesvéd¢i. Za této
situace povazuje osoba zucastnénd na fizeni navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy za
neopravnéné podani, nebot’ neni redln¢ pravdépodobna aktivni vécna legitimace navrhovateltl.



Skutec¢nost, ze navrhovatelé jsou vlastniky bytové jednotky nachazejici se v budové situované
na samém okraji sousedni parcely k pfedmétnym pozemkiim, jim podle ndzoru osoby
zucastnéné na fizeni nepiinasi podporu v podobé priikazu dostatecné aktivni legitimace na
predmétném uzemi. K otdzce zmény tzemniho planu osoba zicastnéna na fizeni uvadi, ze
podle jejiho nézoru je tfeba na obecné zadvaznou vyhlasku €. 2/2004 Sb., o zadvaznych ¢astech
Uzemniho planu mésta Brna, kterou Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo na svém Z4/012
zasedani konaném ve dnech 9. - 10. 12. 2003, nahlizet nejen jako na lex posterior, ale 1 jako
lex specialis ve vztahu kust. § 18 vyhlaSky & 135/2001 Sb. pouzité pii argumentaci
navrhovateli o poruSeni zdkona dle rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Aos 2/2013. Pokud doslo
k apravé indexu podlahové plochy upravou smérné ¢asti uzemniho planu, tak bylo podle
nazoru osoby zic¢astnéné na fizeni provedeno v souladu se zdkonem, v daném ptipad¢ na jeho
zéklad¢ vydaném platném a nezruSeném piedpisu — vyhlaskou obce. Osoba zucastnéna na
fizeni shrnuje, ze pokud index podlahové plochy judikatura NSS kvalifikovala jako zdvazné
limity vyuziti zemi, shledava tento ndzor jako odklon od zadkona a neptipustné pouziti
retroaktivity, kdy pfi existenci a zachovani platnosti vyhlaSky obce — mésta Brna ¢. 2/2004
nemiize obstat nazor, ze zafazeni IPP do smémé ¢asti UPmB je tfeba vyhodnotit jako
nespravné.

Na zaklad¢ shora uvedeného navrhuje osoba zucastnénd na fizeni, aby soud ndvrh na
zruseni opatieni obecné povahy zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené opatieni obecné povahy a dospél k nasledujicim
zaveérim.

Napadené opatieni obecné povahy — zménu Uzemniho planu mésta Brna oznaGenou
jako ,,Uprava smémé &asti UPmB — Gajdosova“ ze dne 18. 12. 2012, &.j. ..., sp. zn. ...
krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s. f. s.),
v mezich uplatnénych navrhovych bodid, ovéfil pfitom zafedni povinnosti pravomoc a
pusobnost odptirce k vydani uzemniho planu, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opateni obecné povahy, ptfi¢emz dospél k zavéru, Ze navrh je
divodny.

O navrhu rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. s. f. s. bez nafizeni jednani,
kdyZ obé¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Pfed samotnym posouzenim navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy se krajsky
soud zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, jakozto zakladnim pfedpokladem
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je samotna existence tohoto opatieni
napadené¢ho navrhem, aktivni procesni legitimace navrhovatele a pasivni procesni legitimace
odpirce.

Co se tyce existence opatieni obecné povahy, soud vySel z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, v némz se Ustavni soud postavil na stanovisko
akcentujici tzv. materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Z tohoto nalezu Ustavniho soudu
vyplyva, Ze smérna ¢ast uzemniho planu miiZe, ale také nemusi byt opatfenim obecné povahy.
Zalezi na tom, zda v konkrétnim pfipadé¢ smérna ¢ast zemniho planu, resp. jeji zmeéna,
skutecné ma materialni prvky. V projednavané véci tomu tak je, protoze predmétna zmeéna
smérné ¢asti uzemniho planu mésta Brna je spojena s Gpravou spocivajici v navyseni indexu



podlaznich ploch (IPP) ve funkéni ploSe SO-ndvrh z rozmezi hodnot 2,0-3,0 na 2,0-4,8, a je
proto zplsobild zasdhnout do prav dotcenych osob.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatelli, soud konstatuje, Ze aktivni
procesni legitimace je v souladu s § 10la odst. 1 s. . s. ddna jiZz pouhym tvrzenim
navrhovatele, ze byl na svych pravech kracen opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy
musi logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotCeni jeho pravni sféry ptisluSnym
opatfenim obecné povahy. V pifipad€ uzemnich plani musi navrhovatel predevSim plausibilné
tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jeZ je Uzemnim planem
regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. uzemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zpisobem regulace.
Aktivni procesni legitimaci mlize mit i navrhovatel, ktery ma vlastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti sousedici s izemim regulovanym Uzemni planem, ktery by
mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi 1 na jeho nemovitosti (napf.
exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty
jeho majetku (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod €. 1910/2009 Sb. NSS).

V daném pftipadé navrhovatelé v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy logicky
konsekventné tvrdi, ze zvySenim IPP dojde v jiz nyni pietizeném Uzemi k podstatnému
zhorSeni kvality bydleni. Soud mé stejné jako navrhovatelé za nepochybné, Ze vlivy
zvysen¢ho stavebniho vyuziti se mohou vyrazné projevit v pravni sféfe navrhovatelll jako
vlastnikii bytovych jednotek nachdzejicich se v bezprostfedni blizkosti plochy dotcéené
navySenim PP (podle mapy z vypisu z katastru nemovitosti se stavba s bytovymi jednotkami
navrhovateld nachazi ve vzdalenosti cca 20 — 30 metri od pozemkd, u nichz doslo k navySeni
IPP). Muze se pfitom jednat jak o vlivy ze stavebni Cinnosti (hluk, prach, exhalace), tak
o vlivy souvisejici s naslednym uZivanim a provozem stavby (zvyseni poctu obyvatel, zvySeni
poctu automobilti, snizeni pohody bydleni apod.). Soud proto uzavira, ze navrhovatelé jsou
aktivn€ procesné legitimovani k podani navrhu na zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba poznamenat, ze podle § 101a
odst. 3 s. f. s. je odplircem v pfipad€ nadvrhu na zruseni opatieni obecné povahy ten, kdo vydal
opatieni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013-116, v némz se
soud zabyval skutkové obdobnym ptipadem (navrh na zruseni Gpravy smérné ¢asti izemniho
planu spocivajici rovnéz v navyseni IPP), dospél k zavéru, ze v piipadé¢ ndvrhu na zruSeni
upravy smérné ¢asti uzemniho planu je odptrcem ten, kdo Gpravu smérné Casti provedl, tj. dle
ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona obecni ufad, piipadné ufad tizemniho planovani.
V projednavané véci je tak odpliircem Magistrat mésta Brna, ktery zvyseni IPP proved].

Na zakladé¢ vyse uvedeného krajsky soud konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél



pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda orgéan, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zékonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casove). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpirce pii vydavani napadené¢ho opatieni
obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem
(hmotnépravnimi ptedpisy), a zkoumd 1 soulad opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného tedy pfistoupil krajsky soud k ptezkoumani napadeného
opatfeni obecné povahy — uzemniho planu, pficemz je zfejmé, Ze prvni dva kroky algoritmu
¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gifedni povinnosti.

Co se tyCe pravomoci odptirce, navrhovatelé namitaji, ze zvySeni miry stavebniho
vyuziti izemi (regulativu IPP) jako limitu vyuziti izemi (tj. zavaznou ¢asti iIzemniho planu)
je mozné pouze vydanim zmény uzemniho planu v samostatné piisobnosti zastupitelstvem
obce formou opatieni obecné povahy podle § 171 a nésl. spravniho fadu, a ze odplrce tak
nemél k navySeni IPP potfebnou pravomoc. V jiz citovaném usneseni ze dne 17. 9. 2013,
¢.J. 1 Aos 2/2013-116 rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve shodé sndzorem
navrhovatela vyslovil, ze IPP je skutecné€ limitem vyuziti tzemi, jehoz vymezeni je zavazné.
Soucasné vSak k otdzce pravomoci, resp. nicotnosti napaden¢ho opatfeni obecné povahy
z divodu nedostatku pravomoci odptrce uvedl, ze ,skutecnost, Ze se zdkonem zaloZena
pravomoc magistratu k provedeni takové upravy v projedndavané véci odviji z nespravného
smerného vymezeni IPP v uzemnim planu, nema za nasledek nicotnost takového aktu, ale
pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zdakonem stanovenym zpusobem ke zruseni ci
zmeéné nespravné vymezené smerné casti uzemniho planu, pak tato nadale plati, byt je vadna.
Budou-li vsak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt ucinéno pouze formou opatreni
obecné povahy.” Soud konstatuje, ze otdzku pravomoci k vydani Upravy smérné casti
uzemniho planu nelze hodnotit podle toho, zda mira stavebniho vyuziti Gzemi vyjadiena
indexem podlazni plochy méla byt obsazena v zavazné nebo ve smérné ¢asti uzemniho planu.
Je naopak tfeba vychazet z toho, Ze pfedmétem fizeni je v daném piipad€ uprava smérné ¢asti
uzemniho planu, kjejimuz vydéani byl v souladu sust. § 188 odst. 3 stavebniho zikona
zmocnén Magistrat mésta Brna. Namitka nedostatku pravomoci proto neni diivodna.

Dalsi krok v algoritmu ptezkumu pak spocivd v posouzeni otdzky, zda dany organ pfii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plsobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh
osob, vi¢i kterym plsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ pisobnost ¢asovou (ta prichdzi do tvahy pouze v
situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postaCuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Zze ani v této otdzce nebylo zjiSténo
zadného pochybeni; ostatné nikdo ji ani nezpochybnil.

Soud vSak shledal diivodnou namitku nezakonného postupu pii zméné tzemniho planu.

V daném ptipadé nebylo sporné, ze se napadena zména Uzemniho planu tykala
uzemniho planu schvaleného pied G¢innosti nového stavebniho zdkona, tj. pred 1. 1. 2007.

Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho plénu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zdkona.
O tpravé smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni ufad, v ostatnich



pfipadech ufad Gzemniho pldnovani. Pfi uprav€ se postupuje podle dosavadnich pravnich
piedpist. Skutecnost, zda se provedend zména uzemniho planu tykéa jeho zavazné ¢i smérné
casti je zcela zasadni pro urCeni zpisobu, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit Gzemni plan
schvaleny pfed timto dnem.

Jak vyplyva zusneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, od jehoz zaveri nemé zdejsi soud s ohledem na skutkové
1 pravné obdobny pfedmét fizeni ditvod se jakkoli odchylovat, ,,obsah zavazné casti izemniho
planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého stavebniho zdkona: ,,Zavazné jsou zdkladni
zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech, ostatni casti jsou
smerné”. Z duvodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné na www.psp.cz, digitalni
repozitar, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢. 112) vyplyvd, Ze ve stavebnim zdkoné nelze
vzhledem ke znacnym rozdiliim v podminkdch ruznych uzemi reSenych v uzemné planovaci
dokumentaci stanovit obligatorné casti reSeni, které je nutno povazZovat vidy za zavazné.
Prislusné rozhodnuti je proto ponechdno na schvalujicim organu s tim, zZe v provadeécim
predpise bude vymezeno, které casti maji nebo mohou byt minimalné schvaleny jako zdavazné
nebo smérné u jednotlivych druhii uzemné planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem
ke zménam v rozvoji uzemi zménit nebo doplnit tizemné planovaci dokumentaci, je to mozné
u zavazné schvdalenych casti pouze po predchozim projedndni podle zdsad platnych pro
ptivodni navrh a po schvaleni tim organem, ktery schvalil puvodni dokumentaci. V souladu
s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci, musi zavazna cast uzemniho planu obce obsahovat zejména ,,urbanistickou
koncepci, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni zastavitelného uzemi, omezeni zmeén
v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského vybaveni,
vymezeni uzemniho systému ekologické stability, limity vyuZiti uzemi, plochy pripustné pro
tézbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo
asanacnich uprav‘. IPP podle néazoru rozsifeného senatu Nejvy$§iho spravniho soudu
svyjadruje intenzitu vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi, mozného
zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zdkladni
plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zdstavby, aby nedosSlo k prekroceni unosné miry
zatizeni uzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP tak ve svych dusledcich
vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zdstavby ¢i maximdlné pripustnou vySku
planovanych staveb na urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny,
nemd byt disledkem nahodilosti ¢i individualnich zdajmii jednotlivych viastnikit nemovitosti
nachazejicich se v regulovaném uzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové
zastavby, pomeéru nezastavénych ploch viici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoz
i jinych specifickych faktori. Mira vyuzZiti uzemi vyznamné ovlivije, jak velka stavba
a s jakou podlazni plochou miize byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou
plochu, znamena to, Ze tato plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami
podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpokladdno.”

Index podlazni plochy, v¢etné¢ jeho konkrétni hodnoty, tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ,nneni nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho uzemi odradzejici jeho moznosti a potreby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz
vymezeni je zavazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, ze miize
zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném tuzemi. Jeho
vymezeni proto nelze vyhradit smérné casti uzemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym
a v zasadeé neverejnym procesem na zakladé individualné podané Zadosti. Ostatné to, zZe limity
uzemi musi byt v uzemnim planu vymezeny zdvazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho



zakona, tak § 18 jeho provadeéci vyhlasky. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze
v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné casti uzemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona mohou byt zavazné casti uzemniho planu
meénény pouze zpusobem, popsanym v novém stavebnim zakoné, tj. formou opatieni obecné
povahy. Mohou-li tedy byt zavazné casti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, neprislusi
stanoveni IPP i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zdkonem oprdavnén pouze
k uprave smérné casti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiiZe mit za
nasledek to, Ze se na takovou cast uzemniho planu bude naddle po pravu hledét jako na jeho
smérnou cast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi diisledky. Nové vymezeni limitu vyuZiti
uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici regulace je proto moznd
pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho zdakona, tedy formou opatreni
obecné povahy, véta druha a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.*

Pokud odpiirce stémito zavéry NejvysSiho spravniho soudu nesouhlasi, jelikoz
nevyhodnocuji napadenou upravu smérné ¢asti uzemniho planu, ale spravnost a zdkonnost
vécného teSeni (kvalifikaci a zatfazeni regulativll), a pokud namita, Ze toto prezkoumani jiz
neni mozné vzhledem k uplynuti lhit pro ptezkouméni uzemniho planu podle ust. § 101b
odst. 1 s. . s., soud tyto ndmitky neshledal divodnymi, jelikoZz diivodem zruSeni Upravy
smérné Casti uzemniho planu nebylo nespravné zatazeni regulativii IPP do smérné casti
uzemniho planu, ale az nésledny nezdkonny postup odplrce pii jeho zméné. Soud se
neztotoznuje ani s tvrzenim odptrce, ze zadvéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v rozporu
s pravni jistotou a piedvidatelnosti prava. Soud je naopak toho néazoru, ze pokud index
podlazni plochy neni svou podstatou ni¢im jinym neZ obecnym regulativem prostorového
uspofadani konkrétniho izemi, tedy limitem vyuZiti Gzemi, nelze na né nahliZet jako na
smérnou ¢ast zemniho pldnu se vSemi z toho plynoucimi disledky (zejména co se tyce
procesu piipadnych zmén této ¢asti izemniho planu) jen proto, ze byl v minulosti nespravné
pravé do smérmé Casti zafazen. Takovyto vyklad by byl totiz zcela v rozporu s vyslovnym
znénim zakona, a to zejména s ust. § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb. (starého stavebniho zakona),
ve spojeni s ust. § 18 provadéci vyhlaSky, podle nichz limity Gzemi musi byt v izemnim
planu vymezeny zavazné, ve spojeni s ust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz
mohou byt zdvazné ¢asti Uzemniho planu ménény pouze postupem podle tohoto zékona,
tj. formou opatieni obecné povahy.

V projednavané véci byla stejné jako v ptipadé feSeném NejvysSSim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 Aos 2/2013 mira stavebniho vyuziti izemi vyjadfend indexem podlazni plochy
(IPP) nespravné zafazena do smémé &asti Uzemniho planu mésta Brna (Sast 8 piilohy
k vyhléasce ¢. 2/2004). Odptirce pak pii jeho zméné provedené napadenym opatfenim obecné
povahy porusil ust. § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, nebot’ ke zméné indexu
podlazni plochy nedo$lo formou opatieni obecné povahy postupem podle ust. § 55 odst. 1, 2
ve spojeni sust. § 43 odst. 4 véta Ctvrtd stavebniho zdkona, a podle ust. § 171 a nésl.
spravniho fadu, tedy mimo jiné za ucasti dotéenych osob a po pométeni soukromého zdjmu
investora na stran¢ jedné a zajmu vetfejného na strané¢ druhé. Napadené opatieni obecné
povahy tedy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpusobem, a proto soudu nezbylo, nez jej
postupem podle ust. § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. zrusit, a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz navrhovatelé
méli ve véci plny uspéch, maji pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva,



ze néklady navrhovatell tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 5.000 K¢ za navrh na
zruSeni opatieni obecné povahy a 1.000 K¢ za navrh na vydani pfedbézného opatieni, a dale
odmeéna pravniho zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013
(prevzeti a ptiprava véci, sepsadni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, sepsani repliky)
a za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 1.550 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 2
pism. a) citované vyhlasky (navrh na vydani pfedbézného opatieni) za kazdého
z navrhovateld, v souladu s ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 %, a 4x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) za kazdého z navrhovateld, tj. celkem
30.760 K¢&. Tuto ¢astku je odpiirce je povinen uhradit pravni zastupkyni navrhovatelt ve lhité
30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5
s. . s., podle néhoz mé osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu nakladl fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zi¢astnéné na
fizeni zddnou povinnost neuloZil, pravo na ndhradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté 2 tydnii ode dne

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



