Cislo jednaci: 9A 252/2010 - 29-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobce: T.
B. T., zast. Mgr. Vladimirem Hamplem, advokétem se sidlem Brno, Mendlovo nam. 1a, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.11.2010, &.j.: CPR-9393/CJ-2010-9CPR-C231,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Policie CR, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluZby cizinecké policie (dale jen
»Zzalovany*) podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
{ad*), zamitla jako opozdéné jeho odvolani proti usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, Oddéleni
povolovani pobytu ze dne 31.3.2010, ¢.j.: CPPH-004207/CI-2010-60, jimz bylo podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti Zzalobce ze dne 19.1.2010 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
i¢elem podnikani — OSVC.

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2011 pisobnost ve vécech povolovani
dlouhodobého pobytu cizinci na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, jednal
soud nadale podle ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.), jako
s uCastnikem fizeni s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
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V odlGvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné vySel ze zjiSté€ni, Ze Zalobce dne
19.1.2010 pozadal spravni orgédn I. stupné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za téelem podnikani — OSVC. K podané Zadosti mj.
piilozil potvrzeni o zajiSt€éném ubytovani na adrese M., P., spolu s vypisem z katastru
nemovitosti. Usnesenim ze dne 3.2.2010 spravni organ I. stupné Zalobce vyzval k odstranéni
nedostatkt Zadosti, konkrétné k dolozeni kolauda¢niho rozhodnuti nebo rozhodnuti o zméné
uzivani stavby od stavebniho Ufadu, nebot” dle piedloZzeného vypisu z katastru nemovitosti se
na uvedené adrese jedna o jiné nebytové prostory. Lhuta k dolozeni pozadovanych doklada
byla stanovena na 20 dnli ode dne doruceni vyzvy. Usneseni s vyzvou k odstranéni nedostatkti
podané Zadosti bylo zalobci zaslano na adresu ohlaSené¢ho ubytovani M., P. Toto usneseni
bylo spravnimu orgédnu I. stupné vraceno poStovnim ufadem jako nedorucitelné z divodu, ze
adresat je na adrese nezndmy. Z tohoto diivodu spravni organ I. stupné pftistoupil k doruceni
vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho fadu, a to v dob& od 8.2.2010 do 24.2.2010.
Doruceno bylo dne 23.2.2010. Tim, ze Zalobce ani po vyzvé k odstranéni nedostatki zddosti
ve stanovené lhaté (do 15.3.2010) neodstranil zminéné nedostatky podani, tj. nedolozil
pozadované doklady potfebné k prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nesplnil
povinnost dle ust. § 44a odst. 1 pism. e), odst. 3 a odst. 5 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zménén nékterych zakond (dale jen ,,zadkon o pobytu
cizincl®), a soucasné naplnil divody pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Dle dorucenky, zalozené ve spravnim spisu, bylo toto rozhodnuti doruc¢ovéano Zalobci
na adresu M., P. Zalobce nebyl na vyse uvedené adrese zastizen, dorucujici organ mu tak
zanechal oznameni o zasilce. Zalobce si tuto zasilku ve stanovené lhaté nepievzal. Dne
13.4.2010 tak dorucujici organ zésilku vlozil do domovni schranky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce k poStovni piepravé dne 30.6.2010
odvolani spolu s zadosti o prominuti zmeSkani lhtty.

V odvodnéni podaného odvolani zalobce mj. uvedl, Ze usneseni spravniho organu I.
stupné mu doposud nebylo dorueno zdkonem stanovenym postupem. Odvolani, které je proti
nému podavano, je podano z opatrnosti, kdyz o existenci rozhodnuti se zalobce dozvédél az
od zplnomocnéného zastupce, ktery po nahlédnuti do spisového materidlu zjistil, Ze
rozhodnuti je obsahem spravniho spisu. Pfestoze je na predmétném usneseni umisténa
dolozka potvrzujici nabyti pravni moci, usneseni tyto vlastnosti nemd z divodu absence
doruceni a nemohla zacit bézet lhiita pro podani odvolani.

Zalobce v odvolani namital, Ze se spravnimu organu I. stupné ani v pribéhu fizeni
nepodafilo dorucit vyzvu k odstranéni nedostatkli podani. Pokud i pies toto zjisténi spravni
organ [. stupné posléze opétovné dorucoval pisemnost Zzalobci, jde o postup, ktery je
jednoznaéné v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ spravnimu organu I. stupné bylo z
jeho Cinnosti ziejmé, ze se Zalobce na adrese, kam mu je dorucovano nezdrzuje. Fikce
doruceni dle ust. § 24 spravniho tadu je sice koncipovana tak, Ze osoba, které je pisemnost
doruCovéana, musi prokazat, Zze se na adrese, kam je ji dorucovano, doCasné¢ nezdrzovala,
pripadné, ze ji v doruceni branila jind ptrekazka, ovsem to pouze za podminky, kdy neni
pochyb o tom, ze se na adrese zdrzuje, respektive kdy toto lze diivodné predpokladat. Fikci
doruceni ulozenim dle § 24 spravniho fadu nelze aplikovat v pripad¢, ze jsou dany skutkové
okolnosti, pro které je spravni orgdn I. stupné povinen jednak postupovat dle ust. § 25
spravniho tadu, ale také podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. V daném ptipad¢ tedy
nebylo doposud usneseni doruceno a postup, kterym spravni organ I. stupné dorucoval
pisemnost je obchdzenim zédkona. Spravni orgdn m¢l Zalobci ustanovit opatrovnika a souc¢asné
doru€ovat vetejnou vyhlaskou.
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Zaroven Zzalobce =z opatrnosti pozddal o prominuti zmeSkani ukonu (podani
predmétného odvolani) ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu s tim, ze prekazka v podobé
nedostatku doruceni usneseni trva. Divod je dle zalobce nepochybné jeho neptitomnost na
adrese, kam mu bylo doruc¢ovano. K prokéazani této skutecnosti Zalobce odkazal na obsah
spravniho spisu, kde je jednoznac¢né prokazéno postupem spravniho organu I. stupné, Ze na
adrese nebyl pfitomen.

K vlastnimu posouzeni zadosti zalobce v odvolani poukézal na procesni pochybeni
spravniho orgénu I. stupné, ktery v fizeni nedodrzel ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Namital,
ze spravni orgdn . stupné se sice pokusil zachovat procesni prava zalobce a vyzvat ho
k doplnéni podani, ovSem neucinné€, nebot’ v ramci dorucovani této vyzvy nedodrzel ust. § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Za dané situace pak nemohl vydat pfedmétné usneseni o
zastaveni fizeni, nebot’ zalobce nemél moznost odstranit nedostatky podani.

Dale Zalobce namital, Ze usneseni, kterym spravni organ I. stupné Zalobce vyzyva
k odstranéni vad podané zadosti ze dne 3.2.2010, je naprosto zmatecné. Jednak je vydana v
rozporu s ust. § 76 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, které je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni nepfedpoklada, aby vyzva k doplnéni podani byla vydana
formou usneseni. Chybi také odiivodnéni a pouceni. Pravni ustanoveni, ktera jsou uvedena ve
vyroku usneseni neumoziuji spravnimu organu dozadovat se po zalobci kolauda¢niho
rozhodnuti ani rozhodnuti o zméné uzivani stavby stavebniho ufadu. Takovy postup je v
rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Usnesenim ze dne 2.11.2010, ¢.j.: CPPH -004207/CI-2010-60 spravni organ I. stupné
podle ust. § 41 odst. 5 spravniho fadu nevyhovél Zadosti zalobce o prominuti zmeSkéani lhity
k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 31.3.2010, ¢.j.: CPPH-004207/CI-
2010-60 a zmeskani lhlty neprominul. Soucasné rozhodl o tom, Ze se Zadosti o pfiznani
zmeskani lhtuty podané dne 30.6.2010 nepiiznavéa odkladny tc¢inek. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, Zze pfi posuzovani Zadosti vychéazel z udaji uvadénych Zalobcem,
zejména v otazce zasilani korespondence na adresu hlaseného pobytu na tizemi Ceské
republiky M.P., kde se m¢l Zalobce zdrzovat po celou dobu povoleného pobytu. Pisemnosti
ze strany spravniho organu I. stupné vzdy obsahovaly fadné pouceni a byly doru¢ovany ve
smyslu ust. § 24 resp. § 25 spravniho fadu na adresu uvadénou Zalobcem. Rovnéz nebyly
spravnim organem I. stupné zjistény ani mu nebyly dolozeny, zadné divody, které by zalobci
branily ve vcasném podani odvolani ve lhité stanovené zdkonem. Ziajem spolecnosti
prevazuje nad zajmy jednotlivce a je ve vefejném zajmu, aby cizi statni ptislusnici pobyvajici
na tizemi Ceské republiky, plné respektovali platné pravni normy.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo zalobci zaslano
doporucené prostiednictvim posty na adresu uvedenou v zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani-OSVC, jako
na dorucovaci adresu. Pisemnost byla dorucena dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, podle
kterého jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byla
ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhaty. Pisemnost byla k vyzvednuti piipravena dne 2.4.2010. Zalobci byla pisemnost
tedy dorucena dne 12.4.2010. Lhita pro podani odvolani uplynula dne 27.4.2010. Usneseni
proto nabylo pravni moci dne 28.04.2010. Dne 30.06.2010 podal Zzalobce k postovni pieprave
prostiednictvim zplnomocnéného zastupce odvolani proti vySe uvedenému usneseni.
Vzhledem k této skutecnosti bylo odvolani posouzeno jako opozdéné. Z ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze odvolaci spravni organ opozdéné odvolani vzdy zamitne a
nezabyvd se obsahem podaného odvolani. Nésledné pak zkouma, zda nejsou dany
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ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze opozdéné odvolani neobsahovalo
skute¢nosti odlivodiiujici jeho posouzeni jako podnét k pfezkumnému fizeni, k obnové tizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, rozhodl Zalovany tak, jak vyse uvedeno.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V podané Zalobé& zalobce tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Uvedl, ze v pfedmétné véci je zasadni zpisob, jakym spravni organ I. stupné
dorucoval pisemnosti zalobci. To plati 1 v ptipad¢ usneseni, kterym zastavil fizeni ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedené
usneseni bylo vyddno dne 31.3.2010, nikdy vSak nebylo Zzalobci doruceno zikonem
upravenym postupem. Pfesto z pravni opatrnosti bylo proti nému podano dne 30.6.2010
odvolani, pficemz Zalobce se o jeho existenci dozveédél zprostiedkované od zplnomocnéného
zastupce, ktery zjistil po nahlédnuti do spisového materialu, ze toto je obsahem spravniho
spisu. Pfesto Ze je na pfedmétném usneseni umisténa dolozka potvrzujici nabyti pravni moci,
usneseni tyto vlastnosti nemd a mit nemutze, nebot’ s ohledem na absenci doruc¢eni rozhodnuti,
nemohla zacit bézet lhiita pro podéani odvolani.

Zalobce shodn& jako v odvoldni ve spravnim fizeni namital, e na pfedmétném
usneseni je umistén zdznam ,,usneseni doruceno dle § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. dne:*,
pfi¢emz nelze s urcitosti stanovit, o jaké konkrétni datum, které nasleduje za dvojteckou se
jedna. Z obsahu spisu a z obsahu odiivodnéni usneseni je ziejmé, Ze se spravnimu organu .
stupné v prubehu fizeni nepodafilo dorucit vyzvu k odstranéni nedostatkli podéni. Na zaklade
této skutecnosti pfistoupil spravni orgdn 1. stupné k doruceni vyzvy k odstranéni vad podani
fikei, zakotvenou v ust. § 25 spravniho fadu. Pokud i pfes toto zjisténi spravni organ 1. stupné
posléze opétovné dorucoval pisemnost Zalobci, jde o postup, ktery je jednoznacné v rozporu s
ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ spravnimu organu 1. stupné bylo z jeho ¢innosti zfejmé, Ze se
zalobce na adrese, kam mu je doru¢ovano nezdrzuje. Fikce doruceni dle ust. § 24 spravniho
fadu je sice koncipovana tak, Ze osoba, které je pisemnost doru¢ovana musi prokéazat, Ze se na
adrese, kam je ji dorucovano, doCasn¢ nezdrzovala, piipadné, Zze ji v doruceni brénila jina
piekazka, ovSem to pouze za podminky, kdy neni pochyb o tom, ze se na adrese zdrZuje,
respektive kdy toto 1ze divodné predpokladat. Fikci doruceni ulozenim dle § 24 spravniho
fadu nelze aplikovat v pfipad€, Ze jsou dany skutkové okolnosti, pro které je spravni orgén
povinen jednak postupovat dle ust. § 25 spravniho tadu, ale také podle ust § 32 odst. 2 pism.
d) tohoto zdkona. V daném piipad¢ tedy nebylo doposud usneseni doruceno a postup, kterym
spravni organ I. stupné dorucoval pisemnost je obchazenim zdkona a spravni orgdn mél
zalobci ustanovit opatrovnika a sou¢asné mu dorucovat vetejnou vyhlaskou. Za dané situace
nemuze byt odvolani Zalobce proti usneseni spravniho orgénu I. stupné povazovano za
opozdéné, nebot’ lhita pro podani odvolani nepocala bézet. Uzaviel, Ze predmétnou Zalobou
broji proti nezdkonnému rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo zdkonnym zplsobem
projednéno jeho odvoldni, pficemz v otdzce nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné odkazal zalobce na obsah svého odvolani.

Ve vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany, vzhledem k tomu, ze zaloba neptinasi zadnou
novou argumentaci, odkdzal na Zalobou napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, podle § 65 a nasl. s.f.s., a to v mezich zalobkyni
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uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdé€li, zejména mize-li to pfispét k urychleni
fizeni; takové adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé¢ se pisemnost doruc¢uje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdni do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim vefejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fddu nebyl-li v piipadé¢ doruCovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem piipustnym podle §
20, pisemnost se ulozi.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestliZe si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhite 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam nezndmého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v
dalsich ptipadech, které stanovi zékon, se dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincli spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat.

Podle ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni
uloZena povinnost nebo odiato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a
) neustanovi a t€astniklim tam uvedenym dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
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fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zé4dost o vydani nového rozhodnuti.

O podané zalobé€ soud uvazil takto:

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je otadzka, zda bylo zalobci fadné doruceno
usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zda, ptipadné kdy zalobci zapocala bézet lhlita k podani odvolani,
¢i nikoliv. Zakon o pobytu cizincli neobsahuje pravni pravu dorucovani pisemnosti fyzickym
osobam. Ve smyslu ust. § 168 zdkona o pobytu cizincli se tak na dorucovani pisemnosti
fyzickym osobam subsidiarn€ pouzije pravni uprava obsaZena ve spravnim fadu.

V dané véci je podstatné, Ze podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. §
19 odst. 3 spravniho fadu se Gcastniku fizeni prioritné dorucuje na adresu, kterou tato osoba
uvede v daném fizeni jako adresu pro doruc¢ovéni.

Pokud adresat nebyl v misté¢ doruovani zastizen a nebylo mu mozno ani pisemnost
dorucit jinym vhodnym zplisobem podle ust. § 20 spravniho tadu, dochazi k ulozeni
pisemnosti. Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje ust. § 23 spravniho fadu. Ve
smyslu tohoto ustanoveni je dorucovatel povinen vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost
ve 1hité 10 dnil vyzvedl, coZz dorucovatel €ini ozndmenim o netspédném doruceni pisemnosti
a sdélenim podminek, za nichZ si lze pisemnost vyzvednout, v€etné pouceni o pravnich
disledcich v pfipadé nevyzvednuti zasilky. Toto ozndmeni je adresatu zasilky vloZeno
do domovni schranky nebo ponechano na jiném vhodném misté€. Je-li to mozné a nevyloucil-li
to spravni organ po marném uplynuti 10 denni GlozZni lhiity se pisemnost vlozi do domovni
schranky adresata nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil. Jestlize si adresat uloZenou pisemnost ve lhit¢ 10 dnG ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, nevyzvedl, nastava za splnéni vyse uvedenych podminek ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce doruceni. Pisemnost je povaZovdna za doruc¢enou
poslednim dnem této 10 denni lhiity.

Uvedené podminky pro fadné ulozeni pisemnosti doru¢ovanych zalobci byly splnény
a to jak v priib&hu fizeni, tak i pii dorudovani predmétného rozhodnuti. Zalobce v zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedl jako adresu mista pobytu
na Uzemi M. P. Na uvedené adrese m¢l zalobce podle pfilozeného potvrzeni zajiSténo
ubytovani v dob¢ od 11.1.2010 do 11.4.2012. Na uvedené adrese tedy platil rezim pobytu
zalobce dle zdkona ¢&. 326/1999 Sb. a zalobce se na této adrese mél zdrzovat. Zalobce nikdy
nehléasil zménu mista pobytu a neuvedl nikdy zadné divody, pro¢ se na adrese hlaseného
pobytu nezdrZzuje a to ani pro ucely zadosti o prominuti zmeSkani odvolaci lhiity. Na
zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné nepochybil, jestlize
zalobci dorucoval v fizeni pisemnosti a také predmétné usneseni o zastaveni fizeni na adresu,
kterou zalobce uvedl v zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jako misto
svého pobytu.

Z doruenky zaloZené ve spravnim spisu je déale zfejmé, Ze Zalobci byla zanechdna
vyzva a pouceni kulozeni zasilky dne 2.4.2010. V tentyz den byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Jelikoz si zalobce zasilku ve stanovené lhtté nevyzvedl, byla tato zésilka dne
13.4.2010 vlozena do domovni schranky Zzalobce. S ohledem na skutec¢nost, ze si zalobce
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zasilku v lozni 10 denni 1hité, ode dne kdy byla zésilka pfipravena k vyzvednuti, tj. od
2.4.2010, nevyzvedl, a tato pisemnost mu byla nasledné¢ vloZzena do domovni schranky, byla
pisemnost 10. dnem, tj. 12.4.2010, povazovana za dorucenou fikci. Na zaklad¢ shora
uvedeného dospél soud k zavéru, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobci fadné doruceno.
Nic tak nebrénilo tomu, aby lhita k podani odvolani zacala Zalobci béZet.

Ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu lhiita k podani odvolani ¢ini 15 dnti. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze lhita k podani odvolani Zzalobci pocala bézet dne 13.4.2010. Posledni
den patnactidenni lhiity k podani odvolani pak pfipadl na utery 27.4.2010. Zalobce piedal
odvolani k poStovni prepravé dne 30.6.2010, tj. po uplynuti lhiity k podani odvolani. Tato
zjisténi opraviiovaly Zalovaného k zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Jinymi slovy
zalovany nepochybil, jestlize odvolani zalobce podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl
jako opozdéné.

Tvrzeni zalobce, podle kterého je na usneseni o zastaveni fizeni umistén zaznam
Lusneseni doruceno dle § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. dne: ", ptiCemz nelze s urcitosti
stanovit, o jaké konkrétni datum, které nasleduje za dvojteckou se jednd, nelze piijmout.
Z usneseni o zastaveni fizeni, které je opatfeno dolozkou pravni moci, soud zjistil, Ze den kdy
bylo usneseni Zalobci doruceno dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu fikci bylo spravnim
organem I. stupné opravovano. Z provedené opravy je vSak zcela ziejmy den, kdy bylo toto
usneseni doruceno fikci, a to 12.4.2010. Ostatné vylucné timto dnem (tj. 12.4.2010) mohlo
uvedené usneseni nabyt pravni moci. Spravnost zavéru o doruceni predmétného usneseni dle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 12.4.2010 doklada rovnéZz dorucenka, jez je k tomuto
usneseni pfipojena (viz vyse).

Spravni orgéan 1. stupné nepochybil, jestlize nepostupoval podle ust. § 25 spravniho
fadu, tj. nedorucoval zalobci vefejnou vyhlaSkou, a dale podle ust. § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu, tj. neustanovil zalobci opatrovnika. Instituty dorucovani vetejnou vyhlaskou
nebo ustanoveni opatrovnika jsou koncipovany jako krajni prostfedky, k jejichz vyuziti lze
pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho fadu. Tak tomu
v projednavaném piipadu nebylo, nebot’ Zalobci bylo usneseni o zastaveni fizeni fadné
doruceno fikei.

Navic ust. § 25 spravniho fadu umoziuje spravnimu organu dorucit pisemnost
vetejnou vyhlaSkou ve Ctyfech piipadech. Piedné v pfipadé osoby neznamého pobytu a
v pripad¢, kdy se osob¢ prokazatelné nedaii dorucovat. Za stejnych podminek lze podle ust. §
32 odst. 2 pism. d) spravniho radu ucastniku fizeni ustanovit opatrovnika. Dorucit pisemnost
vetejnou vyhlaskou je dale mozné podle ust. § 25 spravniho fadu osobé¢, kterd neni zndma a
v dalSich ptipadech, které stanovi zdkon. Ani jedna zvySe uvedenych podminek pro
dorucovani pisemnosti vetejnou vyhlaskou, respektive pro ustanoveni opatrovnika Zalobci
nebyla splnéna. V piipad€ Zalobce se nejednalo o osobu neznamého pobytu. Dle podané
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl Zalobce hlasen na
adrese M., P. SkuteCnost, Ze byl na uvedené adrese hlasen k pobytu Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni a rovnéz v podané zalobé nerozporoval. To, Ze se Zalobce v misté hlaSeného
pobytu nezdrzoval a nepiebiral si postu, jde vyluéné k tizi Zalobce. Zalobce mél povinnost se
na uvedené adrese zdrzovat nebo ohlasit zménu mista pobytu. Usneseni o zastaveni fizeni tak
bylo Zalobci fadné doruceno podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu fikci. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 4.6.2009, sp.zn.: 3 Ads
121/2008) se o osobu, které se nedafi doruCovat, nejednd, pokud se ji dafi dorucovat
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nahradnim zptisobem, tj. fikci. Zadnd ze zbylych moZnosti pro dorudovani pisemnosti
vetfejnou vyhlaSkou na projednavany piipad nedopadala.

Zalobci nemohlo byt doru¢ovano prostiednictvim vefejné vyhlasky rovnéz podle ust.
§ 32 odst. 3 spravniho fadu. Je tomu tak proto, Ze ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu neumoziiuje
dorucit pisemnost veiejnou vyhlaskou mj. tehdy, jestlize by ucastniku fizeni bylo odiato
pravo. Pravé o takovy pfipad se v projedndvaném piipadu jedna, nebot’ pfedmétem spravniho
fizeni byla zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
tedy odnéti prava, které Zalobci do této doby nalezelo.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly pfii
doruCovani pisemnosti v souladu se zdkonem a po strance skutkové i pravni nepochybily,
kdyZ posoudily podani odvolani zalobce jako opozdéné. Namitky Zalobce, podle kterych byl
spravni organ 1. stupné povinen postupovat podle ust. § 25 spravniho fadu a podle ust. § 32
odst. 3 spravniho fadu, nejsou opravnéné, nebot’ k takovému postupu nebyly dany zakonné
podminky.

Z divodu rozvedenych shora neshledal soud Zzalobu divodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél ve véci uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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