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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni Zalobce -, misto podnikani , IC: , pravn¢ zastoupené¢ho JUDr.
Jarmilou Holov&akovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 400, Ceska Lipa, proti zalovanému
Statnimu twradu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/12, Opava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, €. j. 499/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho WFadu inspekce prace ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 499/1.30/13/14.3 a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj ze dne 7. 12. 2012, &. j. 29049/7.72/12/14.3 se pro nezakonnost
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢& k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Jarmily Holovéakové, advokatky se sidlem
Arbesova 400, Ceska Lipa ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat prace®), ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 29049/7.72/12/14.3. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti‘),
kterého se mél dopustit tim, ze jako zaméstnavatel umoznil dne 12. 3. 2008 na provozovné
- ¢p. , po dobu asi dvou hodin vykon prace spocivajici ve vydavani navarenych jidel
panu , ktery tuto praci nevykonaval na zékladé¢ pracovnépravniho vztahu, ani jiné
smlouvy. Zalobce tak mél umoznit vykon nelegalni prace definované v § 5 pism. e) bod 1
zakona o zamé&stnanosti ve znéni ucinném do 30. 6. 2008.
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V Zzalob¢ Zalobce namital, ze - v jeho provozovné dne 12. 3. 2008 nelegalni praci
nevykonaval. | ktery je Zzalobcovym synovcem, vypomdhal pouze za nemocného
zaméstnance a praci nevykonaval za odménu. - ve svédecké vypovédi tyto skutecnosti
potvrdil. Pti vyslechu uvedl, Ze ho o vypomoc pozadal Zalobciv syn, kterému nebylo ten den
dobte, 3lo o ziskok na dvé hodiny a odménu nemé&l dohodnutou. Zalobce je presvédéen, ze
oblastni inspektorat pochybil, kdyz dovodil, Ze prace - neméla charakter nahodné
jednorazové nezisStné pomoci v rodin€é. Pomoc piibuzného, ktery zaskakuje byt v provozovné
podnikatele za nemocného zameéstnance dvé hodiny bez naroku na odménu, nemuze byt
vykonem nelegalni prace tak, jak ma na mysli zdkon o zaméstnanosti. Zalobce proto navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu jednani.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& setrval na divodech svého rozhodnuti
a navrhl Zzalobu zamitnout. Uvedl, ze vykon prace pana J. S. vykazuje znaky,
které vylucuji ptibuzenskou nezistnou vypomoc a naopak poukazuji na vykon nelegélni prace
dle zékona o zaméstnanosti platného a ucinného v dob¢, kdy byla prace vykonavana.

Ze spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 12. 3. 2008 provedl Utad prace v Ceské Lipé kontrolu v provozovné Zalobce na
adrese - ép.-. Pti vykonu prace pomocného kuchate byl zjistén i pan-.

V ramci nového projedndvani véci provedl oblastni inspektorat prace dne 10. 10. 2012
vyslech pana-. Sveédek vypovédel, ze praci v provozovné zalobce vykonaval pouze v den
kontroly, tj. 12. 3. 2008. Uvedl, Zze impulzem byl telefonat syna zalobce, ktery mu volal, ze
mu neni dobfe a jestli by za né¢j mohl v provozovné zalobce zaskocit. S Zalobcem se svédek
domluvil na tom, ze v provozovn¢ vypomuze s vydejem jidel, vypomoc méla trvat zhruba dvé
hodiny. Svédek dale vypovédél, ze se ho zalobce ptal, co za to bude chtit,
a ze on zalobci sdélil, Ze po ném nic chtit nebude, Ze je to zalezitost mezi nim a synem
Zalobce.

Oblastni inspektorat prace dospé€l k zavéru, ze popis skutkovych okolnosti svédkem se
v podstatnych bodech shoduje s vyjadfenim zalobce v prubéhu kontroly i v fizeni pied
spravnim organem. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 29049/7.72/12/14.3
uvedl, ze povazuje za prokdzané, ze pan - vykonaval dne 12. 3. 2008, po dobu asi dvou
hodin, praci spocivajici ve vydaji navafenych obédl v provozovné Zzalobce. Motivem
k vykonu této prace byla zadost syna zalobce, aby za n¢j zaskocil v provozovné jeho otce. Pan
i,se nasledn¢ Gstn¢ dohodl s zalobcem na druhu prace, dob¢ a misté vykonu prace, ptficemz
dohodu o odméné za tuto praci realizovali mezi sebou pan l a syn zalobce s védomim
zalobce. Oblastni inspektorat prace zdiraznil, Ze pan vykonaval préaci piimo
v provozovné zalobce, podle pokyntli zalobce, na jeho ndklady a odpovédnost. Pan praci
konal osobné¢ vramci dohodnuté doby, pracoval s prostiedky a s materidlem, které se
nachdzely v provozovné a zjevné zalobci pattily. Nepiimo byla také prostfednictvim syna
zalobce dohodnuta odmeéna za praci, resp. zpusob nasledného urceni této odmeény.
To, zda nakonec byla odména vyplacena, neni podle nadzoru oblastniho inspektoratu prace
relevantni. Jakmile je jedna strana vztahu osobou podnikajici a pfedmétem smlouvy je
vypomoc v ramci podnikatelské Cinnosti, pfi niz vznikd zisk, nelze v takovém piipadée dle
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oblastniho inspektoratu prace uzavfit inominatni smlouvu podle obcanského zakoniku
a nemohlo se tudiz jednat o obcanskou vypomoc. Oblastni inspektorat prace mél za
dostateén¢ prokdzané, ze zalobce porusil zakaz umoznovani vykonu nelegdlni prace
definované v § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyZ dne 12. 3. 2008 umoznil vykon
prace pan , ktery tuto praci nevykonaval na zakladé pracovnépravniho vztahu, nebo jiné
smlouvy.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se Zzalobce odvolal. O podaném
odvolani rozhodl zalovany tak, ze odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrdil. Oblastni inspektorat prace se dle zalovaného podrobné zabyval
otazkou, zda prace pana - nebyla pouhou ob¢anskou vypomoci, dospél vsak k zavéru, zZe se
jednalo o vykon nelegalni prace podle pravnich ptedpist platnych v roce 2008. Spravni delikt,
ktery je zalobci kladen za vinu, je v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti fadné popsan,
oblastni inspektorat prace své rozhodnuti podrobné zdiivodnil a zalovany se s odivodnénim
prvostupiiového organu zcela ztotoznil. Zalovany uzaviel, Ze v ramci kontroly bylo fadngé
prokazano, ze pan i vykonaval pro zalobce zavislou praci tim, ze vydaval navarena jidla.
Timto jednanim byly naplnény znaky zavislé prace a zalobce byl povinen pro takovy vykon
prace uzaviit s panem J. S. pracovnépravni vztah. Tim, ze tuto povinnost nesplnil, spachal
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim,
ze pritom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2011, definoval
v § 5 pism. e) bodu 1 (ktery je relevantni pro ptipad zalobce) nelegalni praci jako situaci,
kdy ,,fyzicka osoba nevykonava praci pro pravmickou nebo fyzickou osobu na zdiklade
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby*.
O tom, ze v dobé provedené kontroly mezi zalobcem a jeho synovcem J. S. néjakd pisemna
pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by formaln¢ nastolila pracovnépravni vztah, uzaviena
nebyla, neni mezi ucastniky sporu.

Az do 31. 12 2011 obsahoval také zakonik prace v § 2 odst. 4 nésledujici definici
zavislé prace: ,, Za zavislou praci, kterad je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro
zameéstnavatele, podle pokynit zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmenu za
praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadeé na jinem dohodnutém miste, na ndklady zaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. “

Nejvyssi spravni soud podle této pravni Upravy opakované dochédzel k zavéru,
ze odména je definiénim znakem zavislé prace, a to dokonce jednim ze stéZejnich.
Napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73 se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s nazorem M¢stského soudu v Praze, ze ,,pojem ,usluha‘ ve smyslu, bezuplatna
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laskavost’ neni ekvivalentni k pojmu ,prdace‘.” V rozsudku ze dne 23. 3. 2012,
¢. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod €. 2638/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dokonce
uvedl: ,,Mzda, plat nebo odména za praci je jednim ze zdkladnich definicnich znakii zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace ... Z uvedeného tedy plyne, Ze pracovnépravni
vztah bez uplaty nemiize vzniknout, tedy zZe zavisla prace nemiize byt vykonavana bez naroku
na odmeénu.” Nejvyssi spravni soud také jiz v minulosti dovodil, Ze definiénim prvkem
zavislé prace muze byt i takovy znak, ktery v zakoné neni vyslovné vyjadien: ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 4 Ads 75/2011-73 uvedl, Ze ,,jednim ze zakladnich pojmovych znakii
prace je soustavnost.” Duvody pro vymezeni obou znaki (tedy odmény a soustavnosti)
vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-
120, kde uvazoval takto: ,, K posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prdace ve smyslu zakona
o zaméstnanosti je tieba, aby tuto praci vykondval cizinec soustavné, podle pokynii a za mzdu,
plat nebo odménu ... Podle bodu 7 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009, o minimadlnich normdch pro sankce a opatreni viici
zaméstnavateliim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, by definice
zameéstnani méla zahrnovat jeho zakladajici prvky, tj. ¢innosti, které jsou nebo by mely byt
vykonavany za odménu podle pokynit nebo pod dohledem zaméstnavatele, bez ohledu na
pravni vztah. V ¢l. 2 je vytvorena definice zaméstnani nebo zaméstnavani pro ucely této
smeérnice tak, Ze ,zaméstnanim’ ¢i ,zaméstndvanim‘ se rozumi vykon cinnosti zahrnujicich
Jakoukoli formu prdace upravenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zavedenou praxi pro
zaméstnavatele nebo podle jeho pokynii ¢i pod jeho dohledem. Nepochybné tak neni cilem
zdkona o zaméstnanosti potirat bezuplatnou jednorazovou pomoc mezi pribuznymi.

Aplikujeme-li vyse uvedené judikatorni zavéry na projednavany ptipad, je na prvni
pohled ziejmé, ze pro to, aby se jednalo o vykon nelegalni prace, chybi pravé dva vyse
zminéné znaky zavislé prace (tedy odména a soustavnost). Ze zadnych skutecnosti zjisténych
oblastnim inspektoratem prace totiz nevyplyva, ze by se v pfipad¢ prace vykonavané J. S.
dalo usuzovat na jeji soustavngjs$i charakter. Pti jednordzové ¢i pftilezitostné spolupraci se
vSak jen tézko mulZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit vztah zavislosti.
Dtlezitym znakem zavislé prace je ale pravé vztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podiizenosti zaméstnance, ktera pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci.
Pokud mé ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je
jeji pricinou. Dilezité je také to, zda zaméstnanec vnima své postaveni jako podfizené a to je
divodem pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Typickou skutecnost, kterd zavislé
postaveni zaméstnance na zamé&stnavateli vérohodné prokazuje, pfedstavuje pobirani odmény.
Podminkou samoziejmé je, aby odména tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych pfijmi — poskytnuti drobné protihodnoty napi. v podobé daru je
béznym zvykem i v ptipad¢ jednordzové mezilidské vypomoci. V ptipadé¢ pana J. S. se
pobirani odmény od zalobce (zaméstnavatele) prokézat nepodaftilo. Neurcity piislib zalobcova
syna za odménu ve shora definovaném smyslu povazovat nelze. Vzhledem k tomu, Ze
skutkovy stav, tak jak byl zjistén, nezavdava divod se domnivat, Ze byla u pana J. S. dana
osobni  zavislost na  zalobci, nebude se v projednavaném piipadé¢ jednat
o zavislou praci, nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podiizenosti a nadfizenosti. Plati
tedy, ze kdyz urcitd osoba vykonava danou ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven
s védomim, Ze protistran¢ nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu
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(resp. nepodaii-li se prokazat opak), pujde zpravidla o ptatelskou vypomoc (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 46/2013-35, publikovany ve Sb., NSS pod €. 3027/2014).

Vzhledem k tomu, Ze sprdvni orgdny posoudili naplnéni znakl nelegédlni prace
v rozporu se zakonem 1 ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil soud
napadené rozhodnuti Zalovaného Statniho tufadu inspekce prace i jemu predchdzejici
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace dle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s. pro nezdkonnost
a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud zrusil
1 prvostupiiové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, nebot’ dospél k zavéru, ze v daném
piipadé ke spachani spravniho deliktu nedoslo.

Ve véci rozhodoval bez natfizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobce s projedndnim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalovany v zakonné
lhaté nevyjadiil s takovym postupem nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni,
které¢ divodné vynalozil. Za tyto ndklady je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zastupkyné (§ 57 s. f. s.). Zastupkyni byla pfiznana
odména za dva tkony pravni sluzby na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojenis § 7a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a podani zaloby). Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, taktéz za dva ukony pravni sluzby, ve vysi 600 K¢. Zastupkyni zalobce
tedy nalezi odména a nédhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 6 800 K¢ navySena o 1
428 K¢, coz je castka odpovidajici dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény za
zastupovani a zndhrad odvést jakozto platce dané zpfidané hodnoty podle zvlaStniho
pravniho piedpisu (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni celkem ¢astku
11 228 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena piimétend lhtta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. ervna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



