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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ K. B., bytem ..., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
4.2013, sp. zn. ..., C.]...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci CR dne 12. 4. 2013 pod &. j. ..., kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské pobocky v Brné ze dne 19. 12. 2012 vydané pod &. j. ...
a rozhodnuti ufadu prace potvrzeno. Pokud jde o uvedené rozhodnuti ufadu prace, jednalo se
o rozhodnuti, kdy z moci tfedni, ve véci opétovného posouzeni naroku na vysi prispévku na
péci bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyni se tento ptispévek snizuje ze ... K¢ na ... K& mésicné
od 1. 1. 2013.

Zalobkyné méla za to, Ze byl nedostatedné zjistén skutkovy stav, tedy jeji zdravotni
stav a z n¢ho vyplyvajici nezvladani fady zékladnich Zivotnich potieb. Zejména poukazovala
na to, ze bylo nedostate¢n¢ provedeno socialni Setfeni, kdyZ toto je dle ust. § 25 zékona
¢. 108/2006 Sb., jednim ze zéasadnich podkladii, ze kterych vychazi spravni organ pfi
posuzovani stupné zavislosti, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostfedi. Namitku o nedostatecném provedeni socidlniho Setfeni
zalobkyné vznaSela jiz v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, kdyz
poukazuje na to, Ze s ohledem na nedostatecnost provedeni socialniho Setfeni nemohlo dojit



k ziskani podkladli pro rozhodnuti v kvalité, o niz nejsou diivodné pochybnosti, nebot’ pfi
socialni davce zamétené na zvladani socialnich dovednosti nelze vychazet pouze z 1ékatskych
zprav. Uvadéla, ze jiz v odvolani byly z jeji strany vznaSeny namitky k nezvladani zdkladnich
zivotnich potieb, a to mobility, orientace, komunikace, stravovani a oblékani. K pfedmétnému
tvrzeni byly dokladany i lékatské zpravy. V rozhodnuti o zamitnuti odvoldni neni fadné
zdtvodnéno, z jakého divodu nelze Zivotni potieby uznat za nezvlddnuté. Soucasné neni
uvedeno jiné tvrzeni o nevérohodnosti 1€kaiskych zprav, nez 6. odst. na strané€ 3, ktery uvadi:
... K témto zpravam lékaiti a (podnikatell) je tedy nutno postupovat ,,cum grano salis*
(s jistym odstupem, ne doslova, s jistou davkou skepse, nediveéry)®.

Zalobkyn& k takovému argumentu uvedla, Ze posudkovy lékai nema zakonné
opravnéni zpochybnovat tvrzeni odbornych I¢kaiti. Neni t€émto lékafim nadfizen a nema
pravo kontrolni pravomoci v rdmci pfezkumu zdravotnické dokumentace. Pokud chce uplatnit
svoji pravomoc danou mu spravnim fddem — a tedy zjistit stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, pak mize vyuzit své opravnéni pfizvat si posuzovanou osobu k lékaiské
prohlidce, ¢i si vyzadat nezavislé dal$i posouzeni. Ani jedno z téchto opravnéni nevyuzil,
v ramci odvolaciho fizeni nepfizval Zalobce ke svému jednani a nezadal doplnéni zdravotniho
posouzeni v jim uréeném zdravotnickém zafizeni. Nelze tedy hovofit o objektivnim posouzeni
na jednani PK MPSV, kdyz komise neméla dostatecny podklad v socidlnim Setfeni,
zpochybnila nezavislost 1ékatskych zprav a neu¢inila zadna napravna opatfeni. Zalobkyné se
domniva, Ze zde doSlo k neopravnéné aplikaci svévole ufednika a tmyslnému poskozeni prav
zdravotné postiZené osoby.

Poukazovala pak déle na to, Ze z rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 15. 6. 2010
bylo u Zalobkyné uznano nezvladani ukont, a to pfiprava stravy, koupani nebo sprchovani,
péce o usta, vlasy, nehty, vykon fyziologické potieby, chlize po roving, chlize po schodech
nahoru a doll, provedeni si jednoduchého oSetfeni, dodrzovani 1écebného rezimu, orientace
vaci jinym fyzickym osobam v c¢ase a mimo piirozené prostiedi, obstarani osobnich
zalezitosti, obstarani si potravin a béZnych predméthi (nakupovani), vateni, ohfivani
jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny tklid v domacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného
pradla, péce o lizko, udrzovani potadku v domécnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Nové posouzeni pro potieby piispévku na
péci vSak nereflektovalo toto plivodni zhodnoceni zdravotniho stavu, kdy vibec nedoSlo ke
zlepseni. Z 1ékatskych zprav naopak vyplyva progrese zdravotniho postizeni a tim i omezeni
schopnosti zvladat péci o vlastni osobu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze doslo k zasadnimu pochybeni v Zivotni potieb¢, mobilita,
nebot’ tato Zivotni potiecba méla byt jednoznaéné uznana za nezvladnutou. Zalobkyné je
nucena vyuzivat elektrického voziku, v asisten¢ni sluzbé ma ujednani o individudlni pteprave.
Dale pak pokud jde o Zivotni potiebu orientace, z diivodu zdravotniho postizeni zalobkyné
méla byt uznana také tato potieba jako nezvladdnuta, nebot’ Zalobkyné z ditvodu zdravotniho
postizeni musi uzivat opiaty, které ji znemoziuji béznou orientaci a zpusobuji zmatecnost
jako vedlejsi ucinek, ktery nelze odstranit indikaci jiné 1€kové skupiny. Dale méla byt uznana
jako nezvladnutd potfeba komunikace, nebot’ z ditvodu zdravotniho postizeni je u zalobkyné
Casta strnulost rukou a tim zpiisobena neschopnost pisemné komunikace, neschopnost uzivani
bézné techniky diky postizeni jemné motoriky (nemoznost vyuziti mobilniho pfistroje). Dale
pak nezvlada zékladni Zivotni potiebu, a to stravovani, nebot’ z divodu pohybu na invalidnim
voziku a v pripad¢ kratkodobého zlepsSeni zdravotniho stavu o francouzskych holich, nelze



pfenaset hotové jidlo a ani fadné€ obsluhovat kuchyniské spotfebice. Neschopnost koordinovat
prace rukou z ditvodu bolestivosti. U Zalobkyné€ je nutny dietni rezim a externi pfiprava jidel.
Musi vyuZivat socialni sluzby, na jejiz Ghradu je piispévek na pé¢i nutny. Zalobkyn& také
nezvlada oblékdni a obouvéni, neni schopna sama si zajistit plnohodnotné oblékani
a obouvani, navlékani zdravotnickych puncoch z diivodu omezené hybnosti. K zdsadnimu
pochybeni doSlo také v pé¢i o zdravi, kdy zalobkyné také tuto zdkladni Zivotni potiebu
nezvladd, zdlvodu pobirani opidth neschopnost kontroly pravidelnosti a soucasné
neschopnost provedeni si jednoduchého oSetteni.

Vyse uvedend argumentace je podpofena vyuzivanim pecovatelské sluzby dle § 40
zakona €. 108/2006 Sb., kde je ujednani o vyuZzivani sluzeb, a to pomoc pii zvladani béznych
ukonti péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy, nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, pomoc pii zajisténi chodu
domacnosti, zprostfedkovani kontaktu se spole€enskym prostfedim.

Uvedla, Ze pfi socidlnim Setfeni a ani lékafe posudkové sluzby smluvni zdvazky
zalobkyné nezajimaly a objektivné se nezajimala o potiebu vyuZivani socialnich sluzeb, byt
je poskytujici organizace uvedena jako poskytovatel péce v Zadosti o prispévek na péci a je
tedy zjevné, ze pomoc ,,druhé osoby* je nutna a nedostacuji pouze technické a kompenzacéni
pomicky. Soucasné nebyla posudkovou sluzbou ani socidlni pracovnici vyZzadovana smlouva
o poskytovani socidlnim sluzeb asistentem socidlni péce ze dne 1. 6. 2012, ktera je od
1. 1. 2012 potiebna, pokud je poskytovéana péce jinou osobou nez osobou blizkou ¢i zatizenim
socidlni péce. Z textu smlouvy je také moZno dovodit potifebu péce a jeji faktické zajistovani
jinou osobou.

Uvedla, ze jednotlivé nezvladnuti zédkladnich Zivotnich potieb rozhodné pro posouzeni
davky od 1. 1. 2012 nebyly hodnoceny v souladu se zavéry lékarskych zprav a ani se zavéry
socidlniho Setieni, kterézto nebylo provedeno v rozsahu, ktery by mohl byt zdkonnym
podkladem.

Rozhodnuti Zzalované trpi vadami, nebot” vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobkyné
nedba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana zdravotné postizenych
a naplnéni mezinarodnich imluv o ndpomoci témto osobam), kterym je ochrana zdravotné
postizeného a zajem nad zabezpecenim péce o tuto osobu, jak vyplyva ze smyslu ptispévku na
péci. Soucasné¢ dochéazi k poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy hodnoceny
stav neodpovidd okolnostem daného piipadu. Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2013 zrusi a véc zalovanému vrati
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalovany uvedl, ze Utad prace CR, Krajska pobocka
v Brné svym rozhodnutim z 19. 12. 2012 rozhodla dle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZKSS*), z moci ufedni ve véci
opc€tovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci tak, Ze se zalobkyni tento piispevek
snizuje ze ... K¢ na ... K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2013. Tento pravni nazor spravniho organu
I. stupné je aplikaci vysledki posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci
provedené MSSZ Brno. Tato dne 20. 11. 2012 vyhotovila ,,posudek o zdravotnim stavu —



posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci“ zn. ... Dle posudkového
zaveéru tohoto posudku zalobkyné je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) ZKSS
povazuje za zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Ilehkéd zavislost). Nejde o
osobu, ktera neni schopna zvladat Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. Z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni
potieby a vyZzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby ve stupni 1.
(lehkd zavislost). Dlouhodob& neptfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) ZKSS. Datum vzniku: 1.
5. 2012, platnost do 30. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné¢ podala odvolani, v némz
polemizuje s posudkovym zavérem MSSZ a rovnéz 1 s pravnim nazorem spravniho organu I.
stupné. Zalovana povazovala, v daném odvolacim fizeni, za nutné opatiit si (nové, dalgi)
odborné I¢karské posouzeni (posudek), a to proto, aby mohla ptfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni u spravniho organu I. stupné, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo,
s pravnimi predpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Tento lékatfsky posudek
slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu II. stupné — tj. Zalované. Posudek o
zdravotnim stavu je souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjiSténi, k nimZ dospégje
posuzujici 1ékaf (Iékafi) pouzitim ekzaktnich pfirodovédeckych metod — srov. néalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08. Tuto &innost, v daném piipadé
provedla PK MPSV, detasované pracovisté v Brn€. Posudkem je nutno rozumét ,,odborné
posouzeni®. Jde o postup ¢i proces odborného hodnoceni; v piipad€ posudku 1€katskych, pak
nepochybné jde o hodnoceni medicinskych kritérii, kterd bud’ spocivaji, jsou odvozena nebo
alespon tzce souviseji se zdravotnim stavem posuzované osoby. Za pomoci dalSich kritérii
pak mize byt hodnocen dopad zdravotniho stavu do nékterych specifickych disledki. Tato
1ékatska ¢innost se oznacuje obvykle jako ¢innost posudkové nebo 1ékatské expertizy — srov.
rozhodnuti roz$ifeného sendtu NSS ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4Ads 81/2005 — 125.

Zdravotni stav Zalobkyné byl tedy znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK dne
21. 3. 2013. Piedmétem tohoto jednani bylo posouzeni stupné zavislosti osoby. Zalobkyné
nebyla pfi jednani pfitomna a nebyla v disledku toho posudkovou komisi s posudkovym
zavérem sezndmena. Podklady, z niz posudkova komise vychazela pti vypracovani posudku,
byly kompletni spisova dokumentace Ministerstvo prace a socialnich véci , kompletni spisova
dokumentace spravniho organu I. stupné (Gfadu prace), vcetné napadené¢ho rozhodnuti
a odvolani, spisovd dokumentace MSSZ (v€etné zdznamu a lékafskych nalezil), dalsi
relevantni zdravotni dokumentace vazici se k osob¢ zalobkyné.

Jedna se zejména o ,,Zaznam ze socialniho Setfeni pro Gcely fizeni piispévku na péci*
ze dne 20. 6. 2012 (Setfeni provedeno dne 20. 6. 2012) podepsany Zzalobkyni. Podpis
predstavuje ruéné psany identifikacni znak (obvykle jméno a pfijmeni) osoby, kterd se na
podani vlastnoruéné¢ podepisuje. Vlastnoruéni podpis ma 3 zdkladni funkce -—
oznacovaci (oznacuje toho, kdo ucinil pravni tkon), deklaracni (potvrzuje, ze kdo pravni tikon
ucinil, jej skute¢né ucinit chtél) a dikazni, podpis je projevem viille a ovéfenim totoznosti
jednajiciho).

Dale se jedna o l1ékatskou dokumentaci a zpravy lékairti v posudku uvedenych.

Posudkové zhodnoceni dle posudku PK ze dne 21. 3. 2013 (vynatek).



Jedna se o posuzovanou ve véku 42 let s dlouhodobymi a chronickymi bolestmi zad,
po nahradeé mocoveho méchyre, po operaci stiev, po odstranéni ledviny s bolestmi kloubu .

Posudkovy zavér posudku PK z 21. 3. 2013 (vynatek):

Zalobkyné nenti z divvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopna zvladat
nebo zvladnout s pomoci 4 zdkladni Zivotni potieby:

- telesna hygiena,
- vykon fyziologické potreby,
- osobni aktivity,

- péce o domacnost

Dle pftislusné dokumentace zalobkyné¢ neni z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu schopna zvladat 4 zdkladni Zivotni potieby a potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled jiné fyzické osoby. Neni medicinsky divod pro nezvladani ostatnich zékladnich
Zivotnich potteb.

Z téchto divodu se povazuje dle § 8 ZKSS za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni [. tj. lehka zavislost.

Resumé dle posudku PK MPSV ze dne 21. 3. 2013:

Jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) ZKSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, tj. lehka zavislost. Z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, neni schopna zvladat 4 zdkladni Zivotni potreby. Neni medicinsky divod nezvladnuti
ostatnich zakladnich Zivotnich potieb. Tento stav trval i k datu 1. 5. 2012. Datum platnosti do
30. 4. 2015.

Zdravotni stav zZalobkyné byl tedy objektivné posouzen na jednani PK MPSV dne
21. 3. 2013. K tomu Zalovany poznamendva, zZe se jedna o nezavisly lékarsky (medicinsky)
posudek odbornych lékarit PK MPSV. Zpravy jednotlivych lékaru, které Zalobkyné navstévuje
(u kterych se léci) nemusi nutné byt zcela objektivni, nebot’ mezi lékarem (podnikatelem —
srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii)
a jeho pacientem (resp. klientem) je vztah jisté ekonomické zavislosti, kdy podnikatel (lékar)
Jje existencné zavisly na svych klientech (pacientech) a s tim (dnes) neodmyslitelné spojenym
transferem vseobecného ekvivalentu (financnich prostredkii), a to at' uz primou formou (tzv.
regulacni poplatky, poplatky ¢i doplatky na rizny ,,nadstandard”, sponzorské dary, atd.),
nebo prostrednictvim zdravotnich pojistoven (platby za vykon, kapitacni platby). K temto
zpravam lékarii (podnikatelii) je tedy nutno pristupovat ,,cum grano salis “ (s jistym odstupem,
ne doslova, s jistou davkou skepse, nedivery).



Zalobkyni byla dana ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyné¢ této eventuality nevyuzila.

Zalovana rozhodla na zakladé zahajeného spravniho ¥izeni (spravni organ I. stupné —
zah4jil fizeni z moci ufedni dne 30. 4. 2012, coz bylo zalobkyni prokazatelné doruceno
9.5.2012) a odborného lékatského posouzeni zdravotniho stavu Zalobkynég, které provedla
PK, kdy byl PK zhodnocen zdravotni stav Zalobkyné v rozsahu potiebném pro ucely
odvolaciho fizeni a nové posouzeni zavislosti osoby bylo stanoveno na zaklad¢ predmétné
zdravotni dokumentace. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely stanoveni
posudkového zaveéru zjisStény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, nebot byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich dasledkii vyznamné pro posudkovy zavér.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhoval zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e Zalobkyné 6. 1. 2013 (doruéeno na UP
7.1.2013) podala navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci, kdyz poukazovala na
zhorSeni zdravotniho stavu a mobility a zvladani zakladnich Zivotnich potieb, pii kterych
musi pouZzivat pecovatelku a dalsi pomoc od sousedky, kterd zalobkyni také pomahé a vozi ji
k lekafti a na arady, pokud je Zalobkyné schopna a nema akutni bolesti, u kterych nemuze dojit
daleko, stézi na WC.

Predlozila také oznameni o poskytovateli pomoci, a to ze strany peCovatelské sluzby

. a sousedky pani H. S. Ve spise se pak nachazi rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské
pobocky v Brné, kontaktni pracovis§t€¢ Brno — mésto ze dne 19. 12. 2012 ¢.j. ..., kdy urad
prace rozhodl snizit Zalobkyni pfispévek na péci ze .. K€ na ... K¢ mésicné od 1. 1. 2013
s odivodnénim, Ze dle vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku na
péci ze dne 20. 11. 2012 platného od 1. 1. 2012 posudkovou l¢karkou bylo stanoveno, ze
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovand potiebuje pomoc pfi
nasledujicich zékladnich Zivotnich potiebach: télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby,
osobni aktivity, pée o domacnost. Posudek z 20. 11. 2012 uvadi, z kterych 1ékatskych nalezl
posudkovy 1ékar vychazel, pricemz uvedeno, ze vychdzel také ze socidlniho Setfeni ze dne
20. 6. 2012. V posudku je uvedeno, Ze posuzovand ma choditko a hilku se sedatkem, po
venku se pohybuje na skutru. Je orientovand, komunikativni, stravuje se nutridrinky. Naplasti
si lepi sama, pomoc potfebuje pii hygiené, sama se oblece. Nezvladne péci o domécnost,
nema aktivity, pomoc potiebuje pfi oSetfeni vyvodu. Uvedeno, ze na zakladé dolozené
zdravotni dokumentace a socialniho Setieni hodnoti posudkova Iékaika, ze posuzovana
z funkéniho divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladne v pfijatelném
standardu celkem 4 zakladni Zivotni potfeby a potiebuje kazdodenni pomoc. Cinnost se
hodnoti s piihlédnutim k vyuziti pomocnych mechanismti a prostfedkd. Nezvladané zivotni
potieby jsou télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby, osobni aktivity a pé€e o domacnost.
Pokud jde o socidlni Setfeni, bylo provedeno, jak uvedeno 20. 6. 2012 v misté trvalého
bydlisté posuzované, kdy uvedeno, ze posuzované je poskytovana péce ze strany Statutarniho
meésta Brna, peCovatelskou sluzbou v rozsahu tuklid, nékupy, vyfizovani na ufadech,
vyzvednuti praSki. Uvedeno, Ze posuzovand ma choditko a hilku se sedatkem, nevydrzi
dlouho stat, sezeni ji nedéla problém, po venku se pohybuje na skutru. Oblece se sama, pokud
jde o Iéky, naplasti si lepi sama nebo ji je lepi sestra. Posuzovand mé vyvod, pokud se neciti



dobie, vyméiuje sestra. Pokud je ji dobie, zvlada sama. Zadatelku koupe sestra, ve vané ma
sedatko. Ranni hygienu zvlada s pomoci sestry. Zalezitosti na Ufadech vyftizuje sestra nebo
pecovatelka, k 1¢kafi ji vozi autem kamarad. Pokud jde o stravovani, uziva nutridrinky, uziva
je sama. Nosi bryle, slysi dobte. Pii Setfeni zadatelka komunikovala a byla orientovana.
Uvedeno, Ze posuzovana zije sama, nav§tévuje ji sestra a stara se o ni. Zije v domé
s pecovatelskou sluzbou, v bezbariérovém byté o velikosti 2+kk v pfizemi. Do domu je
bezbariérovy pfistup.

V ramci odvolaciho fizeni, jak bylo zjiSténo, Ministerstvo prace a socidlnich véci
nechalo ve véci znovu posoudit a zhodnotit zdravotni stav posuzované a na zaklad¢ toho
zjiSténi, zda se povazuje za osobu zavislou na jiné fyzické osobé.

Posudek PK MPSV byl vypracovan 21. 3. 2013, kdyZ posudkové komise uvedla, ze
kterych lékatskych odbornych nalezii vysla pfi hodnoceni zdravotniho stavu posuzované,
uvedla, ze méla k dispozici 1 socialni Setfeni ze dne 20. 6. 2012, kdyZz v posudkovém
zhodnoceni uvedeno, Ze se jedna o 42 letou Zenu s dlouhodobymi a chronickymi bolestmi
zad, po infekci v oblasti patefniho kandlu, s recidivujici slabosti zejména levostrannych
koncetin. Posuzovana mé po nihradé¢ mocového méchyte, dile po operacich stev, trvajici
dyspeptické obtize, stav po odstranéni ledviny vpravo. Po strance mentalni a smyslové zcela
bez patologie, vyzivové piiméfena, kardidlné plné¢ kompenzovéna, uddvany castéjsi
prijmovité stavy a opakované mocové infekce, v karté praktického lékate predpis vlozek
Tena lady. Pro bolesti zad a kloubii léCena v ambulanci 1é€by bolesti, k chlizi vyuziva
choditko. Po strance neurologické recidivujici oslabeni levostrannych koncetin — pfitomnost
zejména pii prijmovych stavech, dle EMG pocinajici sy karpéalniho tunelu na levé horni
koncetiné, hypestezie v oblasti L5/S1. Déle bolesti kloubli — omezeni levého ramene do plné
hybnosti, na kyclich omezeni hybnosti — zavazné postizeni kloubni nebylo prokéazano,
vyzivy zvySené. Posudkovd komise pak uvedla, ze posuzovand z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem tyto zakladni
zivotni potieby:

- télesna hygiena,
- vykon fyziologické potieby,
- osobni aktivity,

- péce o domacnost

Uvedeno, mobilita — u posuzované nebyla prokdzana imobilita — tedy neschopnost
samostatného pohybu. Posuzované je schopna mobility s uZzitim kompenzaénich pomtcek,
tj. francouzskych holi nebo toho c¢asu suzitim choditka, dle neurologického ani
revmatologického vySetfeni nebyla prokazdna na koncetindch tézkd paréza nebo plegie,
nebyla prokazéana tézka kloubni destrukce s tézkym kloubnim omezenim zejména v oblasti
nosnych kloubtd, které by bylo podkladem pro ztrdtu nebo tézké naruSeni jejich
statodynamické funkce a tak neschopnosti mobility. Orientace — posuzovana je plné
orientovana vSemi kvalitami, nezaddouci ucinky analgetické medikace jsou dle doloZenych
nalezi vzdy feSeny zménou medikace nebo uUpravou davky, komunikace — posuzovana je
schopna adekvatni komunikace, schopna uziti béznych komunikacnich prostfedki, napf.



klavesnice apod., revmatologické vySetfeni neprokazuje ztuhnuti kloubti rukou a znemoZznéni
uchopové schopnosti, dle revmatologického vysSetfeni opakované udavano, ze drobné klouby
rukou bez synovitid, omezeni je v oblasti ramen, které pro schopnost pisemné komunikace
neni posudkové rozhodné, stravovani — posuzovana je pln¢ orientovand se zachovanymi
duSevnimi kompetencemi a smyslovymi funkcemi — tedy schopna si samostatné vybrat stranu,
samostatn¢ schopna dodrzovat sviij vhodny dietni rezim — tj. schopna samostatné si vybrat
potraviny pro ni vhodné, schopna vybéru hotové stravy, schopna tuchopu stravy — dle
revmatologie neni zavazné postizeni drobnych kloubti, dle neurologie na levé horni koncetiné
recidivujici oslabeni max. do tize lehké az stiedni poruchy — nejedna se tedy o tézkou poruchu
nebo ztratu, na pravé ruce bez dokumentovaného postiZzeni hybnosti — schopna tedy uchopeni
talife, hrnku, uziti servirovaciho zafizeni, schopna sebesyceni, oblékani — plati viz. vySe — pfi
socidlnim Setfeni posuzovania sama udéava, ze se oblékd samostatn€, uvedené postizeni
nepodminiuje nezvladnuti oblékani pfiméfené vhodného obleceni, tedy ani nutnost oblékani
odévl pres hlavu. Péfe o zdravi — pii zachovalych duSevnich kompetencich schopna
samostatné dodrZovat stanoveny lécebny rezim a pfijimat zavedenou medikaci.

Posudkovd komise uzaviela, Ze posuzovand z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby ve
¢tyfech zékladnich Zzivotnich potiebach a z toho diivodu se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehké zavislost.

Pokud jde o piezkoumavane rozhodnuti vydané zalovanym dne 12. 4. 2013 vyplyva
zného, Ze podkladem pro vydani uvedené¢ho rozhodnuti byl posudek PK MPSV CR
z21.3.2013 a jeho zavery.

V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav posuzované byl
objektivné posouzen na jednani PK MPSV 21. 3. 2013. Uvedeno, Ze dle Zalovaného se jedna
o nezavisly (medicinsky) posudek odbornych lékait PK MPSV. Zpravy jednotlivych 1ékait,
které odvolatelka navstévuje (u kterych se 1é¢i) nemusi nutné byt zcela objektivni, nebot’ mezi
I¢kafem (podnikatelem) a jeho pacientem (resp. klientem), je vztah jist¢ ekonomické
zavislosti (na tuto skutecnost Zalovany jiz poukazoval v pisemném vyjadieni). Dale uvedeno,
ze odvolateli byla diana ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, této event. posuzovana nevyuZila.

Podstatou zalobnich namitek Zalobkyné tedy je ta skutecnost, ze jeji zdravotni stav
podlozeny lékatskymi zpravami nebyl fadné zhodnocen, nebot” pokud by tomu tak bylo,
musela by PK MPSV dospét k zavéru, Ze Zalobkyné kromé jiného nezvlada ze zédkladnich
zivotnich potieb 1 mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani a oblékani, coz, pokud by bylo
fadn¢ provedeno socidlni Setfeni, muselo by byt zji§téno mimo jiné i1 z provedené¢ho
socidlniho Setfeni. Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pfispévek
na péci (dale jen ,,pfispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Timto piispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zakona pfti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se
hradi ze statniho rozpoctu.



Podle § 8 odst. 2 uvedeného zékona, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby v

a)

b)

d)

stupni  I. (lehkd zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni potreby,

stupni II. (stfedné tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna 5 nebo 6 zakladnich potieb,

stupni IIl. (t€zka =zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna 7 nebo 8 zakladnich potieb.

stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize zdGvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potieb
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, pii posuzovani stupné€ zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni zivotni potieby:

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)
h)
i)
i)

mobilita,

orientace,

komunikace,

stravovani,

oblékani a obouvani,
télesnd hygiena,

vykon fyziologické potieby,
péce o zdravi,

osobni aktivity,

péce o domacnost

Podle § 25 odst. 1 zédkona o socialnich sluZbach krajska pobocka Utadu prace
provadi pro ucely posuzovani stupné zavislosti podle odst. 3 socialni Setfeni, pii kterém se
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostifedi. Socialni
Setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném socidlnim Setfeni vyhotovuje socialni
pracovnik pisemny zdznam, ktery na pozadani ptfedklada posuzované osobe¢.

Podle odst. 2 § 25 krajska poboc¢ka Utadu prace zasle piisluiné OSSZ Zadost o
posouzeni stupné zavislosti osoby; soucasti této zddosti je pisemny zdznam o socidlnim
Setfeni a kopie zadosti osoby o piispévek.

Podle odst. 3 § 25 pfi posuzovani stupné¢ zavislosti osoby vychazi OSSZ ze
zdravotniho stavu osoby doloZené¢ho nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,



z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkénich
vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékare.

Podle odst. 4 § 25 OSSZ zasle piislusné krajské poboéce Utadu prace stejnopis
posudku vydaného podle zvlaStniho pravniho pifedpisu s uvedenim zékladnich Zivotnich
potieb, které osoba neni schopna zvladat a déale s uvedenim, zda jde o osobu s Uplnou nebo
praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zékladni Zivotni potiteby
v oblasti orientace. Toto posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku,
které obdrzi zadatel.

Podle odst. 5 § 25 krajska pobocka Utadu prace provadi socialni etfeni také, pokud
o to OSSZ pozada v ptipadech, kdy provadi kontrolu pivodniho posouzeni zdravotniho stavu
osoby.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zdravotni stav a z n€ho vyplyvajici zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby u Zalobkyné byla nalezité a spravné zjisténa a také spravné pravné
posouzena.

Pti zjistovani skutkového stavu vychazela posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, ktera vypracovala posudek 21. 3. 2013 ze vSech odbornych lékaiskych
nalezd, které v posudku uvedla, pfi¢emz proti odbornym Iékafskym zpravam popisujici
zdravotni stav Zzalobkynég, tato Zadné vyhrady neméla, ale rovnéZ ze socidlniho Setfeni
provedeného pro ucely fizeni o pfispévku na péci dne 20. 6. 2012. Z origindlu Zaznamu
o socialnim Setfeni vyplyva, Ze Zalobkyné s tim, jak byl popisovan skutecnost, které tikony
tykajici se zakladnich zivotnich potieb zalobkyné zvlada zcela a které ne a do jaké miry,
souhlasila, nebot’ tento zdznam zalobkyné& také vlastnorucné podepsala, Zadné vyhrady ani
poznamky k nému neméla.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze nezvlada pouze 4 zakladni zivotni potieby uvedené v
§ 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, poukazovala na to, které dalsi ukony nezvlada, coz
uvadéla 1 v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, kterd jednala dne 21. 3. 2013
za pritomnosti zalobkyné, ve vypracovaném posudku vSak fadné zdiivodnila, pro¢ Zalobkyné
nebyla posuzovana jako imobilni, kdyz mobilitu je schopna zvladat s uzitim kompenzacnich
pomtcek, fadné zdlvodnila také, pro€ jsou zvladany z jeji strany dalsi tkony zakladni Zivotni
potieby, a to orientace, komunikace, stravovani a oblékani.



Soud tedy poklada posudek vypracovany PK MPSV CR za posudek tiplny, spravny
a presveédCivy a ma za to, ze takovyto posudek jako podklad svého rozhodnuti mohl byt pouzit
zalovanym pfii vydani rozhodnuti.

Zde soud poukazuje na judikaturu NSS (dle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 3. 3. 2011, €. j. 38Cad 8/2008 — 39) dle n¢hoz v fizeni o ptispevek na péci je sice odvolaci
organ vazan posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV, avsak je to odvolaci
organ, ktery o naroku rozhoduje, proto je na ném, aby posoudil vypovidaci hodnotu posudku
a dle potteby zadal doplnéni posudku.

Soud mé za to, ze takto Ministerstvo prace a socialnich véci CR postupovalo,
posudek, ktery mél svou vypovidaci hodnotu, ktery vySel ze vSech dostupnych Iékatskych
nalezl 1 fddného socidlniho Setfeni vyhodnotil, a proto namitka Zalobkyné ohledné nezjisténi
fadné skutkového stavu véci neni diivodnou.

Soud odkazuje jesté¢ na judikat NSS, rozsudek &. j. 4Ads 57/2009 — 53, z néhoz
vyplyva, Ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci
v fizeni I. stupné 1 v fizeni odvolacim, musi vychédzet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny Iékatsky posudek,
ktery je v tomto fizeni sté¢zejnim ditkazem, je tieba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavki je vadou fizeni pted spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Soud tedy shledal, ze Zaloba divodna neni a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné¢ ve
véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyla priznany, zalovanému, kromé bézné Gfedni
¢innosti, Zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. kvétna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



