3A 142/2010-63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobcu: a) T.
S, b)J. S., oba bytem H. 1929/23, P. 4, oba zastoupeni JUDr. Davidem Koderou,
advokatem, se sidlem Karmelitska 18, Praha 1 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za GCasti osoby zGc¢astnéné na fizeni: ITA -
International Trading Agencie, spol. sr.o., IC 45278920, se sidlem Konviktska 5/263,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2010, sp.zn. S-
MHMP 454465/2010/OST/Va/Be,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
III.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobci domahaji zruSeni shora
oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zménil vjrok A) rozhodnut{ Ufadu méstské
¢asti Praha 9, odboru vystavby a tzemniho rozvoje z 18.1.2010 sp.zn. S P09 044899/2008,
¢.j. P09 059788/2009 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil. U¥ad méstské &sti Praha 9 svim rozhodnutim dodateéné povolil zménu stavby -
stavebni Gpravy v Casti 1. NP nebytového objektu €. p. 557 v ulici Veltruska, k.G. Prosek.
Stavebnik - osoba zaclastnénd na fizeni - Upravy provedl za ulelem zmény uzivani
predmétnych prostor na pivnici se zazemim a spocivaly v dispozi¢nich zménach casti
1L.NP, ve zméné umisténi a velikosti dvernich a okennich otvord, v novych vnittnich
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rozvodech a instalacich v¢. rozvodu a zafizeni VZT, v odstranéni predsazenych schodt do
puvodni mistnosti ¢. 18 (prodejny) a umisténi nového elektromérového rozvadéde na
jihozapadni fasadé.

Zalobci v Zalobé tvrdi, Ze byli napadenym rozhodnutim zkriceni na svjch pravech,
M v M v 4 v 4 o / 4 4
stejné jako predchozim postupem zalovaného a to zpusobem, ktery ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je podle jejich nazoru v rozporu se
zakonem, verejnymi zajmy i zdravym rozumem. Zalobci jsou vlastniky pozemku p.c.
628/168 v k.4. Prosek, tésné sousediciho se stavbou ¢. p. 557, pozemku, na ktery stavebnik
4 i N4 v 4 v/ 1 4 i M *V_V 4
umistil Cast Cerné stavby, zfidil vstupni otvory do pivnice se schodistém. V napadeném
, "y D . o ) . -
rozhodnuti spattuji legalizaci stavby pivnice (zejm. jejich pristupovych schodt) na jejich
/v 4 Ve U v 4 N4 v/ o/ 4 M vV Vv o
pozemku. Téz rozhodnuti prinasi zménu ve stavajicim uzivani komunikace, coz zalobcim
prinasi i nové zakonné povinnosti (napt. ze zakona ¢. 13/1997 Sb., resp. vyhl. ¢. 104/1997
Sb.). Tato sva tvrzeni zalobci rozvedli v bodech III. - X. zaloby.

Zalobci spatfuji nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Yalovany ,dtkazni
nouzi stavebnika nahrazuje spravnim uvazenim“ (body Il a VI. Zaloby). V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Méstskeho soudu v Praze z 24.10.2005 sp.zn. 10 Ca 220/2004 - 26,
publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 804/2006, kde se uvadi: ,/nejde proto o spravni uvizeni
(zda a kterou z podminek - pro dodatecné povoleni stavby; pozn. zdejsiho soudu - stavebnik
splnil), nybrz stavebnik sam musi prokdzat, Ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni
by bylo jinak pozadovino v ramci ¥izeni o povoleni stavby (Ci obldseni).; v této souvislosti
odkazuji téz na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp.zn. 29Ca 62/2001.

Zalobci upozortiuji, e Zalovany nejprve v kasaénim rozhodnuti z 3.6.2009 &. .
S-MHMP 175871/20090ST/Va/Be (pozn. soudu: zalovany vyhovél odvolani zalobct a
puvodni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zrusil pro nedostatecnost podklada pro
rozhodnutf) vyZadoval po Ufadu méstské &sti Praha 9 doplnéni podkladd pro rozhodnuti,
avsak, ackoliv je stavebnik nedoplnil, v nyni prezkoumavaném rozhodnuti tuto skutecnost
akceptoval a chybgjici podklady ,doplnil spravnim uvazenim; zalobci v této souvislosti
odkazuji na str. 6 rozhodnuti ¢i na reseni problematiky odpada. Dale konkrétné uvadéji,
které podklady zadal spravni organ prvniho stupné doplnit v fizeni (na zakladé pokynu
z prvého, kasa¢niho rozhodnuti zalovaného z3.6.2009) a jez stavebnik nepfedlozil (i
dolozil v ,nedostatecné kvalité“. Jde o dokumentaci posledniho kolaudovaného stavu,
projektovou dokumentaci stavby doplnénou dle vyhl. ¢ 499/2006 Sb., mj. o situaci $ir$ich
vztahl, vykres stavajictho stavu, vykres stavebnich dGprav (novy stav). V ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavebnik nesplnil zakonnou povinnost prokazat naplnéni podminek
ust. § 129 stavebniho zikona, a to predevsim dolozenim podkladi pro rozhodnuti
(stanovisky, souhlasy, dokumentaci stavby).

Napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem povazuje provedenou stavbu za
stavebni Gpravu (§ 2 odst. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim
radu, dale jen ,stavebni zakon®; pozn. soudu: zalobci zfejmé mini § 2 odst. 5 pism. b/ cit.
zak.), ackoliv se jedna o ptistavbu (§ 2 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zikona; soudu: Zalobci
ztejmé mini § 2 odst. 5 pism. ¢/ cit. zak.). Stavebnik totiz rozsifil pidorys stavajici stavby
0 yna ¢erno” rozdirené schody (bod V. Zaloby).
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Zalobci dale rozebiraji konstrukéni provedeni vstupnich schodd do pivnice a
schod vedoucich k vstupu pro personal (zavér bodu VI a body VIIL a IX. Zaloby) a
dochazeji k zavéru, ze schody jsou v rozporus § 5 a § 27 vyhl.c. 268/2009 Sb. (OTP) a ¢l
26 odst. 1 a &. 34 odst. 3 vyhl. HMP & 26/1999 Sb. (OTPP) a CSN 730035. Zalovany tak
v fizeni ovéril dokumentaci vypracovanou v rozporu se zakonnymi pozadavky a normami.
Zalobci uvaddji, Ze parametry vstupniho schodi§té do prostor v & p. 557, mély byt
predmétem prezkumu odvolactho organu, nebot byly predmétem nejen uplatnénych
namitek fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, pfedmétem odvolani do
tohoto rozhodnuti, ale i predmétem predchozich Setfeni a jednani. Jiz povinnosti
prvoinstan¢niho organu je dle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pti prezkumu
zadosti o stavebni povoleni (o dodate¢né povoleni stavby) ovéfit, zda je mj. projektova
dokumentace uplna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu a
dle § 111 odst. 2 cit. zak. je rovnéz povinen ovérit 1 u¢inky budouciho uzivani stavby. To
Utad méstské ¢asti Praha 9 neudinil, odvolaci orgin tuto vadu pominul. Podle Zalobct
zalovany téz nedostal povinnosti dle § 89 spravniho fadu, nebot nezkoumal, zda jsou
schody navrzeny a provedeny v souladu s pravnimi predpisy; to zalobci vylucuji, nebot
odporuji shora uvedenym normam. Tento rozpor je o to zavaznéjsi, ze v provozovné se
maji podavat alkoholické napoje.

Zalobci se dale (bod IV. Yaloby) obsahle vénuji otizce piistupu do pivnice
prostrednictvim schodd zbudovanych na jejich pozemku (komunikaci). Napadené
rozhodnuti otazku vyfesilo spravnim uvazenim tak, ze se jejimu feseni vyhnulo; zalovany
dospél Gvahou k tomu, ze schody nejsou predmétem spravniho fizeni a proto se jimi
nezabyval. Tento postup zalobci povazuji za nezakonny, nebot otazka pfistupu do stavby
musi byt vzdy hlediskem pro povoleni stavby (napf. ust. § 5 odst. 1, ust. § 27 vyhl.c.
268/2009 Sb. (OTP), ust. § 1, ust. § 4 odst. 1, 3, 5, ust. § 5 odst. 1, 2, ust. § 6 odst. 2 vyhl.¢.
398/2009, cl. 9, 10, 34, 52 vyhl. hl. m. Prahy ¢.26/1999 (OTPP). K tomu odkazuji téz na
rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové z 1.4.2004, sp.zn. 52 Ca 22/2003.

Rozsifeni pristupovych schodt probéhlo bez souhlasu vlastnika pozemku - zalobca
— aspravce komunikace (TSK); bod VIL zaloby. Podle zalobct je nadale nejasné, jak
stavebnik doloZil uvedeni schodt do pavodniho stavu a jak tuto skuteénost Utad méstské
asti Praha 9 ovéril a konelné to, kdy spravni organ rozhodl o jediném a nezbytném
ptistupovém schodisti do dodatecné povolované pivnice, které je soucasné i nikovym
prostorem zakaznikt pfimo do komunikace. V této souvislosti zalobci odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném pod
¢. 1202/2007 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,[...] Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by
stanovil mirnéjst kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena
na rddné stavebni povolent. [...]

V bodé IX. Zaloby Zalobci uvadéji k technické strance otazky vstupniho schodisté,
ze ze schodd se vstupuje pfimo do komunikace III. tfidy. Pokud jde o rozhodnuti z
13.10.2008, &j. P09 054858/2008, sp.zn. S P09 050358/2008 OVUR/Ce, povoleni vyjimky
z ¢l. 10 odst. 3 vyhl. OTPP, pro pozadovanou zménu stavby nebude realizovano zadné
odstavné stani, zalobci namitaji, ze nebyli Glastniky tohoto fizeni, ackoliv jsou vlastniky
komunikace na pozemcich parc. ¢. 628/18 a 628/19. Stejné tak byli zalobci pominuti téz
oddélenim dopravy odboru Zivotniho prost¥edi a dopravy U¥adu méstské &Asti Prahy 9 pii
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vydani souhlasného stanoviska k prujezdu cisternového vozidla pro zasobovani pivnich
tankt. Spravni organy se téz nevyporadaly sobcanskopravnimi namitkami vlastnika
komunikace, ¢imz umoznily zasah do vlastnickych prav a prekrodily svou pravomoc.
K tomu zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, . j. 9
As 61/2007-52. Stavebnik téz v fizeni nepredlozil stanovisko TSK hl. m. Prahy, v jehoz
spravé je komunikace na parc. & 628/168, ataktér schizi stanovisko Policie CR,
dopravniho inspektoratu, ktery je dle zalobcu dotéenym organem statni spravy (bod X.

saloby).

Ze vsech diavoda uvedenych v zalobé povazuji zalobci napadené rozhodnuti za
vadné a v rozporu se zakonem a navrhuji jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé z 16.5.2011 poptel divodnost Zaloby a uved],
pro¢ s jednotlivymi namitkami nesouhlasi.

Kbodu III. uvedl, ze dle jeho nazoru byl posledni kolaudovany stav v fizeni
dolozen a z napadeného rozhodnuti je to ztejmé. Soucasti predlozeného spisu je kolaudacni
rozhodnuti &j. OV 13 348/95/Ce ze dne 13.3.1995, kterym bylo povoleno uzivani objektu
¢.p. 557 (LINP) jako prodejna masa a uzenin, a to v prostorech, v nichz stavebnik predevsim
provedl predmétné stavebni Gpravy. Zalovany téZ vychazel ze sdéleni stavebniho Gfadu ¢&j.
P09 064102/2007 ze dne 13.11.2007, kterym byl vysloven souhlas s ohlasenym zamérem
stavebnika realizovat stavebni Upravy prodejny v LNP objektu; zalovany nesouhlasi
stvrzenim Zalobcl, e by tyto Gpravy nebyly stavebnikem provedeny. Zalovany
upozoriuje, ze pro rizeni dle § 129 stavebniho zakona je podstatné vychazet z posledniho
povoleného stavu objektu, tedy predchazejici ¢i ptivodni kolaudovany stav neni podstatny.

Pokud jde o vytky smétujici k tomu, ze spravni spis nebyl doplnén dle pozadavka
vV / Vv 4 v /7 4 4 / 4 /7 v/ v
vytéenych v predchozim kasaénim rozhodnuti, zalovany nesouhlasi. Vychazi zde prisné
z predmétu rizeni, kterym jsou stavebni upravy v L.NP objektu ¢.p. 557 v k.u. Prosek,
/4 % v v/ /1 4 o 4 M 4 v
provedené za tcelem zmény uzivani puvodniho prodejniho prostoru (¢. 18), chodby se
socialnim zazemim a skladd na pivnici se zazemim. Jak jiz v napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, porovnanim ovéfené dokumentace s upravenou dokumentaci tzv.
o 4 U . v 4 4 Ve 4 M ’ 4 v . ’ /7 ’
puvodniho stavu ze zafi 2009 (tj. predlozené pfi novém projednani véci spravnim organem
L. stupné pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného) lze uvést ,,ze navrhovany stav
M ’ /. v/ 4 (4 v /4 v 4 4
projednavany v tomto rizeni, vychazi zposledné povoleného stavu. Z predlozené
dokumentace je tedy zfejmé, jaké stavebni Gpravy zejména prodejny v I. NP oznalené jako
mistnost ¢. 18, jsou predmétem tohoto fizeni.”

Zalovany uvadi, ze podminky pro dodate¢né povoleni plynouci z § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona (a dale z § 111 az 115 cit. zak.), byly naplnény, coz bylo v napadeném
rozhodnuti oddvodnéno. Zalobci vsak neuvedli, které konkrétni podminky splnény
nebyly, nelze tedy jejich tvrzeni prezkoumat a namitka, ze dikazni nouze byla nahrazena

’ 4 /v 4 4 o 4 M M vV Vv 4
spravnim uvazenim, tak neni duvodna. Pokud jde o absenci feSeni prostoru pro
shromazdovani odpadu, zalovany souhlasi s zalobci, ze feSeni této otazky v rozhodnuti
neuvedl. Nicméné vsak stavebnik doplnil v fizeni upravenou dokumentaci i v této oblasti a
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Utad méstské &Asti Praha 9 to ve svém rozhodnuti pojednal (odkazuje na str. 6 odst. 8
prvostupriového rozhodnuti).

K bodu IV. zalovany uvadi, ze nepovolena stavebni (prava schodu nebyla zjisténa,
tedy nebyla predmétem fizeni, tudiz se ji ani nemohl zabyvat. Zalovany dopliuje, ze v
v v / v/ 4 M /4 4 4 A% .. v M

predmétném fizeni nebyla projednavana nova stavba, u niz by jisté bylo nutno projednat

ptistup ke stavbé. Vzhledem k tomu, ze pivnice vyuziva jako hlavni vchod stavajici

ptistupové schody do budovy ¢.p. 557 ohledné kterych nebylo pri kontrolni prohlidce

zjisténo, ze by je stavebnik néjak upravoval, resp. ze by je provedl v rozporu s poslednim
/ A 4 v v v/ 4 4 * /v 4
povolenym stavem, nebyly tak soucasti predmétu fizeni vedeného z moci ufedni.

K bodu V. - bylo mylné jednano o stavebni upravé, a¢ mélo jit o pristavbu -
zalovany odkazuje na shora uvedené ohledné (ne)provedeni Gpravy pristupovych schodu.
Jelikoz schody byly dle protokolu z24.6.2008 zUzeny do puvodniho rozméru dle
kolaudaéniho planu z roku 1995, nedoslo k rozsireni stavby ¢. p. 557.

K bodu VI nejprve zalovany odkazal na sva predchozi tvrzeni ohledné predlozeni
dokumentace posledniho kolaudovaného stavu. U doplnéni projektové dokumentace dle
vyhl. 499/2006 Sb. Zzalovany odkazuje na pravodni dopis stavebnika pti predlozeni
doplnéné dokumentace, dle kterého dokumentace pozadované studie a vykresy obsahuje.
Pokud jde o vykres stavajiciho stavu, ten dle zalovaného odpovida, nebot stavajici stav ma
vychazet z posledniho povoleného stavu, tj. ze stavu vychazejictho z opatteni z 13.11.2007.

K bodim VII a VIIL. zalovany zopakoval, ze pfistupové schody nebyly predmétem
fizeni, dale pak odkazal na oznameni stavebnika z 7.8.2008, ze schody byly uvedeny do
stavu odpovidajicimu ovérené dokumentaci z roku 1995.

K bodu IX. Zalovany uvadi, ze je toho nazoru, ze v tizeni pfedlozena dokumentace
. /. 4 v 4 /v 4 4 4 v / v v i
je tplna, a v dostatecné mife odpovida poslednimu dolozenému stavu. Protoze zalobci
neuvadéji, v Cem spatfuji jeji nedostatecné zpracovani, nelze proto takovou namitku

v ~ / /1N v/ ’ VoV / .
prezkoumat. Zalovany se domniva, ze v tizeni bylo dostate¢né zkoumano, zda stavba je v
souladu s pozadavky vyhlasky OTPP a dale byly ovéfeny Gcéinky budouciho uzivani
\4 4 / . v / 4 o ’ 4 4 4

stavby (dolozenim souhlasnych stanovisek dotCenych organt statni spravy na tuseku
dopravy a zivotniho prosttedi).

Pokud zalobci broji proti rozhodnuti z 13.10.2008, ¢.j. P09 054858/2008, sp. zn. S
P09 050358/2008 OVUR/Ce, Zalovany z tohoto rozhodnuti vychazel jako z platného
podkladu, nebot v dobé jeho rozhodovani nebylo zruseno ¢ zménéno. Takové zmény
nebo zruseni by se zalobci museli domahat uplatnénim mimotfadného opravného
prostredku dle spravniho fadu.

K namitce nedostateCného vyporadani se s oblanskopravnimi namitkami zalobch

4 4 v/ 4 4 / ’ 4 4 4 Vo 4 . /4 4 . /4 v / 4
ve spravnim fizeni zalovany uvadi, ze neni zrejmé, jaké namitky se konkrétné tyka.
Odkazuje vSak na § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz ptislusi stavebnimu afadu o
namitce, o niz nedoslo k dohodé mezi Géastniky, rozhodnout. Upozornuje, ze, pokud by
M v 4 4 4 . 4 . v . v/ / 4 . v
jako obcanskopravni namitku zalobci oznacovali vyuzivani jejich pozemku parc. ¢.
628/168, nebyla by tato namitka povazovana za namitku ve smyslu ust. § 114 odst. 3
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stavebniho zakona. Uvedeny zavér vychazi ze skuteCnosti, ze namitka ohledné uzivani
pozemku zalobcu parc.¢. 628/168 v k.. Prosek pro pristup ke stavbé ¢.p. 557 jako takové
nebyla a ani nemohla byt predmétem daného fizeni, nebot stavba nebytového objektu je
stavbou povolenou, u niz nedoslo k jinému reseni pristupu, a proto objekt ¢.p. 557 ma z
uvedeného titulu zajistén pristup pres pozemek zalobcl. Komunikace na pozemku parc. ¢.
628/168 v k.. Prosek je dle informace odboru dopravy MHMP ze dne 5.9.2008
komunikaci bezejmennou, nezarazenou do sit¢ mistnich komunikaci ajedna se tak
v o v v/ / V i i M 4 M 4 Ve i /
o vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci v majetku pravnicke ¢i fyzické osoby. Dle
vyjadrent silni¢niho spravniho Gradu (odbor zivotniho prostredi a dopravy Uradu méstské
dasti Praha 9) ze dne 2.10.2008 ma komunikace na uvedeném pozemku charakter pojizdné
komunikace s omezenym prijezdem, danym dopravnim znacenim. Zavaznym stanoviskem
dotéeného organu (silnicni spravni Gfad) ze dne 26.8.2009 byl vydan souhlas s moznosti
4 /4 4 4 4 M / V / M i V7. v /
manévrovani zasobovactho vozidla na Glelové komunikaci s pfijezdem od Vysolanske,
Praha 9. Stavebnik dostateéné prokazal soulad dodate¢né povolované stavby se zakonnymi
v \4 4 **V_V V7/e v 4 4 4 4 4
pozadavky vtom smyslu, ze stavba ma zajistén pfijezd a predpokladané zasobovani
vyhovuje pozadavkim dotéenych organt 1 vyhlasky OTPP. Jak z vyse uvedeného vyplyva,
danou zalobni namitku nelze povazovat za namitku, o které by si stavebni Gfad nemohl
ucinit tsudek sam, nebot se netykala existence prav ani rozsahu vlastnickych prav.

Konec¢né pokud jde o chybéjici stanovisko TSK (bod X.), zalovany uvadi, ze
komunikace na pozemku parc. ¢. 628/168 neni ve vlastnictvi hl. mésta Prahy, proto
spravu nad touto komunikaci nevykonava Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a
neni tak dévodny poZadavek na doloZeni uvedeného stanoviska. Policie CR pti vydavani
vyjadreni k nékterym stavbam nevystupuje jako dotéeny spravni organ.

Ze vsech uvedenych divodu zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a navrhuje,
aby ji Méstsky soud v Praze zamitl.

Napadenym rozhodnuti z 14.9.2010 zalovany rozhodl tak, ze ,/prvostupriové]
rozhodnuti [...] se méni tak, Ze cast vyroku rozhodnuti uvedenou pod bodem A) rohoto znéni:
»A) podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona dodatecné povoluje® po zméné zni:

,.A) podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zikona a ustanoveni §115 stavebniho zdakona
dodatecné povoluje” a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravnibo vadu ve zbytku rozhodnut{
potvrzuje.

V odivodnéni zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a
poté posoudil, zda je prvostupriové rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v kasanim rozhodnuti z3.6.2009. Zjistil, ze dokumentace byla radné
doplnéna dle pozadavk vyhl. ¢ 499/2006 Sb. K dolozeni posledniho kolaudovaného
stavu uvedl, Ze ,uvedené prostory byly pivodné zkolaudoviny rozhodnutim ¢.j. OV 13
48/95/Ce ze dne 13.3.1995 na prodejnu masa a uzenin. Sdélenim &.j. P 09 064102/2007 ze
dne 13.11.2007 vyslovil stavebni Gfad souhlas s realizaci ohlaseného stavebniho zaméru -
stavebni Gpravy v nebytovém objektu, budové &.p. 557, ul. Veltruska. Praha 9, k.4. Prosek,
spocivajici ve zméné vnittni dispozice, zejména ve vybourani nenosnych délicich zdénych
pricek v ¢asti prodejny v 1. NP, ve zruseni nékterych soc. zazemi prodejen, ptistupnych
pres spole¢nou, rovnéz zrusenou chodbu, ve zruseni nefunkéniho propojeni samostatnych
prodejen - kazda prodejna bude mit vlastni vchod a soc. zazemi ... I kdyz nebyl dolozen
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posledni kolaudovany stav predmétného objektu, je tteba vychazet ze stavebnim Gradem
povolenych stavebnich Gprav z 13.11.2007. Porovnanim ovéfené dokumentace s upravenou
dokumentaci tzv. puvodniho stavu ze zafi 2009 pro toto fizeni lze uvést, ze navrhovany
stav projednavany v tomto fizeni, vychazi z posledné povoleného stavu. Z predlozené
dokumentace je tedy zfejmé, jaké stavebni Gpravy zejména prodejny v 1. NP oznacené jako
mistnost ¢. 18, jsou predmétem tohoto fizeni.”

Poté se zalovany zabyval posouzenim jednotlivych odvolacich namitek nynéjsich
zalobcu; posoudil je jako nedtvodné z nasledujicich davoda:

Ponévadz predmét fizeni byl vymezen zadosti stavebnika o dodatecné stavebni
povolenti, nelze v fizeni rozhodnout o dalsich stavebnich Gpravach. K odvolacimu bodu ¢.
2 zalovany prisvéd¢il argumentaci zalobct o nepfesnosti vyroku prvostupriového

4 M Vv Vev/ Ve v / 4 4 4 / / M
rozhodnuti; je presnéjsi pri dodate¢ném povolovani stavebnich uprav do vyroku pojmout
téz odkaz na § 115 stavebniho zakona. Tato nepresnost vsak nezpusobuje nezakonnost

4 i / v \4 / 4 v 4 /4 M v /
rozhodnuti; nicméné zalovany nazakladé odvolaci namitky provedl zménu vyroku

’ . v v v/ ’ / v J ’
rozhodnuti. Popis pfedmétu fizeni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti naopak

v o+ v / v v v / v vy . ’ . . v
povazuje zalovany za dostatecné presny, kdyz obsahuje lislo popisné objektu, jehoz se

’ / . e v . ’ ’ v ’ v/ 7 /
stavebni Gpravy tykaji. Namitku, ze popis stavebnich Gprav by mél byt soucasti vyroku
nikoliv odivodnéni, zalovany téz odmitl s tim, ze stavebni Gpravy, tykajici se pivnice, jsou

v v 4 / / V7 i 4 4 v M
struéné popsany ve vyrokové casti rozhodnuti, v podmince ¢. 1 je pak uveden odkaz na
projektovou dokumentaci, dle které ma byt stavba dokondena. V odtivodnéni rozhodnuti
je uveden podrobny popis stavby.

Pokud jde o stavebni upravy schodd, zalovany posoudil, s ohledem na popis
dodatec¢né povolenych stavebnich Gprav, ze predmétem rizeni nejsou schody k objektu ¢.p.
557, a proto by bylo posouzenim nad ramec daného rizeni zkoumani souladu schodu s
pozadavky pravnich predpist. Navic tim, ze odvolatelé neuvadéji, o jaky konkrétni rozpor
se jedna, je tvrzeni neprezkoumatelné.

Zalobci v odvolani napadali téz zménu v uzivani komunikace slouzici k zasobovani
objektu ¢.p. 557; zalovany jejich namitku v rozhodnuti odmitl. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se totiz nerozhoduje i o jejim uzivani (viz § 129 odst. 4 in fine stavebniho
zakona). Proto odkaz na poruseni ust. § 127 stavebniho zakona, které stanovi podminky

v 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 o / . v .
pro udéleni souhlasu se zménou uzivani stavby je v daném tizeni nedivodny. Stejné tak je
nedivodny odkaz na poruseni § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze

v o v/t 4 4 v v _ 7/ 4 4 \4 4

zmény ve zpusobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na okoli, vyzaduji
/. 4 4 4 v V. v 4 v . 7/
Gzemni rozhodnuti. Posouzenim, ze predmétna zména stavby, tj. stavebni Gpravy I. NP
objektu ¢.p. 557, nevyzaduje vydani zemniho rozhodnuti se odbor stavebni MHMP
zabyval jiz v predchazejicim rozhodnuti o odvolani ¢.j. SMHMP 175871/2009/0ST.
Dodal pak, ze v objektu byly v minulosti vzdy provozovny, jez musely byt zasobovany
prostrednictvim komunikace na pozemku parc. ¢. 628/168, nedoslo tedy k zadné zméné
v narocich na uzivani okoli se zménou provozovny na pivnici. Zavérem pak zalovany
’ ’ / 4 4 v v v /.
podava obecny pravni rozbor toho, pro¢ se u dodatecné povolovanych staveb obvykle
nevydava tzemni rozhodnuti.
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Zalovany v odvolacim fizeni téz prezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
4 4 \4 . . 4 /7 7 Vv vV Vv 4 \4
stavebniho zakona, ze jsou v dokumentaci v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky
/ \4 4 eV _V V7. \4 Vv \4 /4 4 \4 o
na vystavbu, ze stavba ma zajistén pfijezd a ze predlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy. Vychazel pfi tom ze spravaniho spisu, jehoz soudasti je
rozhodnuti ¢.j. P09 054858/2008 ze dne 13.10.2008, o povoleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3
vyhlasky OTPP (zadné parkovaci misto), z charakteru komunikace jako vetejné pristupné
/v /4 . . 4 . / Ve . /4 /v /4 .
Ucelové komunikace v majetku pravnické ¢i fyzické osoby a téz ze souhlasného stanoviska
silnicniho spravniho wradu (odbor zivotniho prostredi a dopravy Utadu meéstské casti
Praha 9) z 26.8.2009 zabyvajici se zasobovanim pivnice cisternou na komunikaci parc. ¢.
628/168. Namitku zalobcd, ze jakozto vlastnici komunikace nedali souhlas s jejim
v/ /7 4 v v /. /v \4 /. 4 . \4 v v
pouzivanim pro zménény ucel, zalovany odmitl jednak s odkazem na to, ze ke zméné
o 4 4 4 4 v 4 v/ /7 4 . .
ve zpusobu zasobovani budovy a v opravnéném uzivani komunikace nedojde. Jednak
4 v \4 M v /4 M 4 4 4 Ve
poukazal na skuteCnost, ze komunikace, a¢ v soukromém vlastnictvi, podléha rezimu
verejného prava (zakona o pozemnich komunikacich) co se tyce vyuzivani komunikace
tretimi osobami.

Konecné pak zalovany odmitl odvolaci namitky tykajici se energetického prukazu
budovy s poukazem na § 6a odst. 2 zak. ¢. 406/2000 Sb. s tim, ze provadéné zmeény stavby
4 . . / ./ 4 v 4 4 / / v M
tam uvedené povinnosti nepodléhaji. Provadénim stavebnich dprav nemohou byt zalobci
dotéeni, nebot Gpravy jsou jednak jiz z valné ¢asti hotovy a jednak zbyvajici prace (vymeéna
pravy jsou ] ) yaj yvajici p vy
oken) lze dokoncit bez nutnosti vstupu na sousedni pozemek. Skutecnost, ze zalobci se
nemohli seznamit v prubéhu fizeni stim, ze zatepleni jihovychodni fasady nebude
4 v v . v / o 17 S v M 4 b4 4
provadéno, nepovazuje zalovany za zpusobilé zkratit zalobce na jejich pravech, nebot tim
byl predmét rizeni zizen. V zavéru rozhodnuti se zalovany vénuje vyhodnoceni
znaleckého posudku, ktery zalobci k odvolani prilozili: vénuje se jednotlivé pravnimu
rozboru jednotlivych namitanych poruseni ustanoveni stavebniho zakona a odmita je
/v 4 4 / 4 4 /7 v v . 4
s poukazem na vyse uvedené vlastni vyvody. Dale uvadi, ze pravomoc ve véci vyhodnoceni
o 7. 4 v/ v 4 o4 4 4 4 4 M
podkladt pro rozhodnuti je dana prislusnému rozhodujicimu spravanimu organu v ramci
jeho spravniho uvazeni.

Zalovany uzavrel, ze po prezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti zjistil,
ze stavebni Gfad nepochybil, kdyz pfedmétné stavebni Gpravy dodate¢né povolil a ze z
hlediska odvolacich namitek nebylo zjisténo, ze by odtvodriovaly zruseni rozhodnuti a
vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Zalovany provedl

v v ’ /4 4 . /7 4 4 /4

zménu prezkoumavaného rozhodnuti pokud se jedna o uvedeni spravného odstavce
zakonného ustanoveni, dle kterého se dodatecné povoleni stavby vydava a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

K vyzvé soudu ve smyslu § 34 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen
Voo« v/ ’ Vo117 * Y v 7 v/ ’ v v . «/ {V:*
»s.1.5.“) se do rizeni prihlasila osoba z(castnéna na fizeni, avSak k véci se nevyjadrila.
Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Géastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., resp. nevyjadrili s nim
nesouhlas.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Pfi rozhodovani vychazel ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél
pti tom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobni body uvedené v pontkud neprehledné Zalobé¢ zdej$i soud rozdélil do
nékolika skupin, jak je rekapituloval vyse, a posoudil je nasledovné:

V prvni skupiné namitek zalobci broji proti obsahu (jeho dostatecnosti) stavebni
dokumentace opatfené v fizeni pred spravnim organem prvého stupné, z niz vychazel pri
svém rozhodnuti téz zalovany. Méstsky soud v Praze vychazel pfi hodnoceni této namitky
zUpravy v § 129 odst. 2 stavebniho ziakona, ktera upravuje rozsah dikazni povinnosti
stavebnika v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ta bude povolena v pfipadé, ze
stavebnik prokaze, ze ,a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci asUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.” Zaroven
musi stavebnik v fizeni predlozit dokumentaci, kterou by predkladal spolu s zadosti o
stavebni povoleni; ta je specifikovana v § 2, resp. prilohy 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb.

Spravni organy v posuzované véci vychazely ze spisové dokumentace, kterou
stavebnik predlozil 30.9.2009. Méstsky soud v Praze ovéfil, ze posuzovana projektova
dokumentace obsahuje vSechny pozadované nalezitosti podle ptrilohy 1 vyhl. o
dokumentaci staveb. Pokud jde o konkrétni namitané nedostatky, nejzasadnéjsi vytka
sméruje k chybéjici dokumentaci tzv. stavajictho stavu. Ta ma v fizeni tykajicim se
stavebnich uprav slouzit k moznosti porovnat navrhované Gpravy se stavem stavajicim a
tedy i pripadné urlit vycet (a rozsah) povinnosti plynouci stavebnikovi z pravnich
predpisu. Je tedy treba vychazet z redné ,schvaleného“ stavu, ktery tu je v okamziku
zapoceti se stavebnimi pravami. Zde vsak nutno v obecné roviné poznamenat, ze stavba a
jeji nasledné dpravy nemusi vzdy podléhat rezimu vydavani stavebniho povoleni a
(v terminologii stavebniho zakona z roku 2006) kolauda¢niho souhlasu. Nékteré stavby a
stavebni pravy mohou byt provadény pouze tzv. na ohlaeni (§ 105 a nasl. stavebniho
zakona), takové stavby pak ani nutné nemusi vyzadovat kolaudaéni souhlas, nékteré z nich
lze uzivat i na zdkladé pouhého oznameni stavebnimu Gfadu (§ 119 cit. zak.).
V posuzované véci stavebni tfad vychazel z podkladt, které odpovidaly stavu objektu
podle sdéleni Ufadu méstské ¢asti Praha 9 z 13.11.2007, sp.zn. S P09 042699/2007, &. j. P09
064102/2007, kterym vyslovil souhlas sohlaSenym provedenim stavebnich {prav
v prostoru 1.NP objektu. Méstsky soud v Praze tedy souhlasi s zalovanym, ze stavebnik

v fizeni dolozil dostate¢nym zpusobem posledni ,schvaleny“ stav v objektu ¢ 557 v ulici
Veltruska.

Pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze zalovany vdané véci nijak neuzil institutu

4 4 /v 4 M . v 4 ’ M . 4 4 o V- 4 4 4
spravniho uvazeni, tak jak je obecné vniman judikaturou spravnich soudu ¢i pravni teorii;
tento institut se uplatni v ptipadech, kdy pravni Gprava poskytuje volny prostor k
rozhodovini v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjddren rizné, napt.
alternationimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na wvaze spravniho orgdnu, jak s témito
moznostmi naloZi, nebo uréitou formulaci (,miize , lze®) apod.; s existenci urcitého skutkového
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stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek” (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu z 19.7.2004, 5 Azs 105/2004 - 72; vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Toto uvazeni samo o sobé nepodléha
kontrole soudu, té podléha pouze to, zda spravni organ své uvazeni nezneuzil ¢i pfi jeho
uziti neprekrocil zakonem (pravem) stanovené hranice.

Pokud jde o namitané pominuti otazky ukladani odpadt, soud zalobcim
Ve v Ve 4 M 4 M / 4 v M v/ i 4
neprisvéd¢il. Stavebnik se v projektové dokumentaci této otazce vénuje v ¢asti B. souhrnné
technické zpravé, bodé 1.4. projektové dokumentace. Namitka, ze tato ¢ast dokumentace
chybi, tedy neni duvodna. To, ze zalovany tuto skuteénost v napadeném rozhodnuti
nezminil, neni vadou rozhodnuti. Zalovany i spravni organ prvniho stupné ovéruji, zda je
projektova dokumentace tGplna (§ 111 odst. 1 pism. b/ stavebniho ziakona), a z jejich
4 v 4 vV 4 Ve 1 4 v 4 M v
rozhodnuti plyne, zZe takové ovéreni ulinili. Nemusi vSak v rozhodnuti explicitné
vyjmenovavat, které vSechny soucasti predlozena dokumentace obsahuje.

V bodé VI. zaloby pak zalobci vypocitavaji dalsi casti projektove dokumentace,
které dle jejich nazoru ve spise chybi: Pokud jde o situaci Sirsich vztaht, dokumentace
obsahuje vykres ,koordinacni situace” (pfiloha ¢. C), namitka je tedy licha. Jde-li o vykresy
nového stavu, ve spise se nachazi pudorys 1.NP, dispozice 1.NP, pohledy severozapadni,
jthozapadni a jihovychodni, konelné pak fez AA - novy stav, ani tato namitka neni
duvodna. Dalsi konkrétni vyhrady vadi projektové dokumentaci zalobci neuvadéji, nelze
tedy prisvédCit jejich zavéru, ze by stavebni Grad ovéril dokumentaci, ktera by byla
v rozporu se zikonnymi poZadavky. Zalobci je$té namitaji nedostateénost predloZené
dokumentace v tom smyslu, ze v ni chybi podklady pro rozhodnuti (stanoviska, souhlasy,
dokumentace stavby). Méstsky soud v Praze konstatuje, ze dokumentace obsahuje tzv.
dokladovou c¢ast (D) a kni prilozené kopie dokumentd uvedenych vtomto seznamu.
S ohledem na obecnost namitky nemuze soud uvést nic dalstho, nez ze dokumentace
v tomto ohledu obsahuje zakonem (resp. vyhlaskou) stanovené nalezitosti.

V druhém okruhu namitek zalobci uvadéji, ze zalovany mylné povazoval ohlasenou
stavbu za stavebni Gpravu (§ 2 odst. 5 pism. ¢/ stavebniho zakona), a¢ se jedna o pristavbu
(§ 2 odst. 5 pism. b/ cit. zak.). Méstsky soud v Praze namitku divodnou neshledal, nebot

Vv v v/ 4 M 4 /7 v/ 4 \4 v V/V 4
z predmeétu rizeni, jak byl ve spravnim fizeni vymezen, neplyne, ze by doslo k rozsireni
pudorysu stavby. To zalobci spatfuji v tvrzeném rozsifeni vstupnich schodt do budovy,
v V/V 4 4 o v v 4 4 v/ 4
avsak rozsifeni vstupnich schoda nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni (k tomu srov.
oduvodnéni k nasledujici skupiné Zalobnich namitek).

Otazce vstupnich schodt do pivnice, jejich umisténi na pozemku parc. ¢. 628/18 a
jejich technickému feseni vénovali zalobci podstatnou ¢ast zaloby.

V posuzované véci stavebni Grad pfi urceni predmétu tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vychazel jednak z zadosti o dodateéné povoleni, ktera je doprovazena projektovou
dokumentaci, a jednak z protokolt o kontrolnich prohlidkach z 6.6. a 24.6.2008. Z téchto
dokumentd je patrno, ze stavebnik odstranil ptivodni schody do mistnosti ¢. 18 (viz
projektova dokumentace a protokol o kontrolni prohlidce z 6.6.2008). Dale bylo zjisténo
dne 24.6.2008, ze u vstupu do pivodni zasobovaci chodby byly rozsifeny vstupni schody,
zaroven vSak vlastnik budovy ¢. p. 557 pfislibil, ze je uvede do stavu odpovidajicimu stavu
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po kolaudaci v roce 1995 (tj. z(zi je). Tuto skuteénost pak dolozil stavebnimu Gfadu dne
7.8.2008. Stavebni Grad vychazel téz z ,poznamek k provozovné pivnice“ na vykresu 1.2.2.
- pudorys 1. NP novy stav, kde se uvadi, ze ,schody hlavniho vstupu do provozovny
zustavaji v rozsahu zroku 1995, povoleno pod ¢.j. OV 15665/94, dne 20.1.1995,
kolaudovano 13.3.1995%. V fizeni o dodateCném povoleni stavby se tak o rozsiteni, resp.
opétovném zuzeni schodu nejednalo. Jejich konkrétni technické provedeni tedy nebylo
predmétem posuzovaného fizeni.

Nicméné otazky pristupu do pivnice nemohly byt v fizeni opomenuty pokud se
jedna o jejich posouzeni z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu, jak stavebnimu
Uradu uklada § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Je ostatné povinnosti stavebniho
Uradu se témito otazkami zabyvat i bez navrhu, jak shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku z 19.10.2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139: ,Soulad obecnych poZadavkii na vystavbu
s navrbovanou stavbou tak stavebni #rad hodnoti vZdy z wredni povinnosti, jak spravné
konstatoval méstsky soud. Pripadny nesoulad projektové dokumentace s obecnymi poZzadavky na
vystavbu, jakoZ i s dokumentaci ziméru [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona] je povinen
stavebni ivad ve stavebnim ¥izeni postibnout, a to i bez namitky iicastnika 7izeni (bod 29 cit.
rozsudku. ,[Obecné poZadavky na vystavbu jsou definoviny v § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona jako obecné poZadavky na vyuZivini sizemi a technické poZadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi predpisy a ddle obecné technické poZadavky zabezpecujici uZivani staveb
osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovdzejicimi dité v kocirku, dité do
174 let, pop¥ipadé osobami s mentalnim postiZzenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace stanovené provddécim pravnim predpisem. Zmiriovany pojem do jisté miry
szastresuje” oznaceni vyhlasek, které jsou vyddvany k provedeni stavebniho zikona, a tykd se
predevsim pozadavkii zakotvenych v provadécich vyblaskach.“ (bod 34 cit. rozsudku).

V posuzovaném pripadé lze tedy konkrétni ,obecné pozadavky na vystavbu® nalézt
ve vyhlasce hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze a ve vyhl. ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecCujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Pro
Uplnost Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobci opakované zminovana vyhlaska
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, se v dané véci neuplatni; stavebni
zakon zmocnil v § 194 pism. €) hlavni mésto Prahu, aby vydala pro své zemi vlastni
technické pozadavky na vystavbu. Pozadavky stanovené vyhl. 268/2009 Sb. se tedy na
Gzemi hlavniho mésta neaplikuji. Pokud jde o zvlastni pozadavky pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, zde hlavni mésto nenaplnilo své opravnéni vydat vlastni
pozadavky a ve své vyhlasce & 26/1999 Sb. odkazalo na pozadavky vseobecné stanovené
ministerstvem (srov. ¢l. 27 cit. vyhl.).

Spravni organy se témito otazkami v fizeni zabyvaly, jak ostatné plyne
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, a lze to dovodit téz z obsahu spravniho spisu.
Utad méstské &sti Praha 9 mj. posoudil otazky rozptylovych ploch a ploch pro dopravu
vklidu - ¢l. 10 vyhl. ¢ 26/1999 Sb. (zde vychazel téz z vyjimky udélené rozhodnutim
z 13.10.2008, sp.zn. S P09 050358/2008, ¢. j. P09 054858/2008). Pokud jde o uzivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace - ¢l.15 odst. 1 pism. e) cit. vyhl,,
stavebnik poéita s mobilnim zvedacim zatizenim pro vstup osob se zdravotnim postizenim;
k tomuto feseni nemél namitek Narodni institut pro integraci osob s omezenou schopnosti
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pohybu a orientace Ceské republiky, o.s. (srov. stanovisko z 24.7.2008, zn. 173/08/Ch,
zalozené v projektové dokumentaci, dokladové casti), a¢ uvedl k reseni pripominky.
Zapracovani téchto p¥ipominek do projektové dokumentace Utad méstské ¢asti Praha 9
ovéril. Bezpecnost uzivani stavby (¢l. 15 odst. 1 pism. {/ cit. vyhl) pak byla posouzena i
s ohledem na moznost vzniku Grazu pti uzivani stavby myj. padem ¢i v blizkosti stavby
pohybuyjicim se vozidlem (¢l. 26 odst. 1 cit. vyhl.); zde stavebni Gfad vychazel téz ze
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 9 z 26.8.2009
sp. zn. P09 638545/2008-159 S P09 038545/2009. Dale byly posuzovany ipozadavky
tykajici se pozarni bezpecnosti, s ohledem na pristup do objektu zejm. dnikové cesty
z objektu (Cl. 18 odst. 1 pism. d/ a e/ cit. vyhl. ve spojeni scl. 19 a 22 cit. vyhl); zde
spravni organy vychazely z koordinovaného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy, z 12.6.2008, ¢&. j. SAA-7408-553/ODP-4-2008. Zalovany pak v odvolacim Hzeni
nezjistil, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy. Ve vyjadreni
k odvolaci namitce ¢. 7 pak zalovany prezkoumal téz otazku souladu dodateéné
povolovanych stavebnich aprav s obecnymi pozadavky na vystavbu. Méstsky soud v Praze
tedy uzavrel, ze stavba, a zde konkrétné pristup do nové budované pivnice, byla posouzena
z hlediska souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a namitka zalobcu tedy neni
duvodna.

Zalobci rovnéz namitaji svou netcast v fizeni o povoleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3
vyhl. ¢. 26/1999 Sb. K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva - a zalobci
ostatné ani netvrdi -, ze by jako potencialni opomenuti téastnici podali proti rozhodnuti o

4 /o /4 4 v/ Vo b / o_V 4 4
povoleni vyjimky odvolani, a to pfipadné i v privilegované lhaté podle § 84 spravniho
fadu. V tomto sméru tedy zalobci nedolozili, ze by vycerpali radné opravné prostredky.
Proto vzhledem k subsidiarité soudniho pfezkumu nemohla byt jejich namitka shledana
duvodnou.

Pokud jde o otazku ucastenstvi zalobcl pfi vydani stanoviska odboru zivotniho
prostredi a dopravy Uradu méstské casti Praha 9 k otazkam zasobovani pivnice
cisternovym vozidlem, soud konstatuje, ze toto stanovisko je stanoviskem ve smyslu § 154
spravniho radu. Z toho plynou podstatné skutecnosti; zejména to, ze spravni organ nevede
spravni fizeni v dané véci, postupuje pouze obdobné podle vyjmenovanych ustanoveni mj.
v/ N / 4 4 A N 4 7 v/ 4 . / Vv /7 V7 4 4
Casti druhé spravniho radu. Nevede-li se spravni fizeni, nejsou zde ucastnici rizeni, tim

/v 7 IV 7 V7 4 4 . v o 4 o 4
spise opomenuti Ucastnici rizeni. Namitka zalobct tedy neni duvodna.

Sméruji-li dalsi vytky Zalobct k vyporadani jejich oblanskopravnich namitek, neni
ztejmé, které namitky zalobci mini, nebot zalobci ustali jen u takovéhoto pausalniho
konstatovani. Soudu tak nedavaji moznost se v tomto sméru konkrétné vyjadfit a posoudit
dtivodnost ¢i nedivodnost jejich Zalobniho bodu.

Koneéné pak zalobci upozormiuji na chybéjici stanovisko spravece komunikace (TSK
hl. mésta Prahy) a Policie CR k prijezdu vozidel zisobovani. Z obsahu spravniho spisu
ve spojeni s vyjadfenim zalovaného vyplyva, ze komunikace na pozemku ¢. parc. 628/168
neni ve vlastnictvi hl. m. Prahy, pak ovSem tuto komunikaci nespravuje TSK hl. mésta
Prahy a neni ddvod, aby k véci podavala své vyjadreni. Co se tyce pripadného stanoviska
Policie CR, ze zikona & 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ani ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, ani
z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by v posuzované véci mélo byt vyzadovano
stanovisko Policie CR.

Zavérem Meéstsky soud v Praze dodava, ze v fizeni neprovedl dikaz znaleckym
posudkem z obort ekonomika a stavebnictvi, ktery prilozili k zalobé Zalobci. S ohledem
na zadani znaleckého dkolu - ,zda pfislusny stavebni Grad mohl vydat rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby, pokud nebyly dolozeny veskeré nalezitosti dle obecné
zavaznych pravnich predpisi - nepovazoval soud provedeni tohoto dikazu za mozne,
nebot predmétem znaleckého zkoumani bylo posouzeni otazky pravni, které je vsak
v fizeni soudnim vyhrazeno pouze soudim (srov. § 127 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad ve spojeni s § 64 s.fs.).

Ponévadz Méstsky soud v Praze neuznal zadnou z namitek zalobct a neshledal ani
vadu, pro niz by mél napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, zalobu jako celek zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., nebot neni divodna.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly zadné naklady, které by prevysovaly naklady
. vV _/ IV ' . / Ve ~ . v s o7 v
jeho bézné uredni innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobci ve véci Gspéch
neméli, proto na nahradu nakladt fizeni nemaji pravo.

Protoze osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost v fizeni (§ 60
odst. 5 s.f.s.), ani ona nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



