Cislo jednaci: 1Az 20/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: D. B., nar. X, statni pfislusnost Kyrgyzska republika, t.¢. X, zastoupeného Mgr.
Evou Krahulikovou, advokatkou, se sidlem Samova 1182/21, 10 100 Praha 10 VrSovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.
2013, ¢.j. OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011,

takto

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovené pravni zastupkyni Mgr. Evé Krahulikové se priznava odména za
zastupovani ve vysi 10.200,- K¢, ktera ji bude vyplacena z ictu Méstského soudu
v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou zalobou doméha zruieni rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013, &,j.
OAM-127/ZA-ZA06-P10-2011, kterym Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,azylovy zakon®).

Zalobce zalovanému vytyka, Ze si pro své rozhodovani neobstaral zasadni informace o
skute¢nostech, tykajicich se pifipadu zalobce, ¢imz nesplnil povinnost ulozenou mu § 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zjistit skutkovy stav véci tak, aby
o ném nebyly ditvodné pochybnosti.
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Zalobce piedeviim namita, 7e Zalovany zcela opomenul zkoumat diivody, pro které
doslo dne 6. 4. 2010 ve mésté Talas k ob¢anskym nepokojtim proti vladé. Odkazuje na zpravu
nevladni organizace Human Rights Watch - World Report 2011: Kyrgyzstan, ktera jako motiv
zminéného incidentu popisuje snahu dat najevo tehdejSimu prezidentovi, ze jeho autoritarské
metody vladnuti nejsou v souladu s pfanim ob&anti Kyrgyzstanu. Zalobce v této souvislosti
namitd, ze se zalovany v rozhodnuti zcela vyhyba detailng;si analyze nepokoji v Kyrgyzstanu
v roce 2010, ackoli jejich hodnoceni Zalobce povazuje za nezbytnou podminku pro fadné
rozhodnuti o tom, zda mu mezinarodni ochranu udélit ¢i nikoli. Zalobce trva na tom, Ze
ministr vnitra Kongantijev pfipravoval ozbrojené potlaceni nepokojii v mésté¢ Talas a
piipomind, Ze se rozhodného dne do pokojnych demonstrantti sttilelo, coz si vyzadalo n€kolik
lidskych Zivoti.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany zcela rezignoval na svou zdkonnou povinnost zhodnotit
jednani Zalobce (a ztoho vyplyvajici rizika v zemi pivodu) z hlediska § 12 pism. a)
azylového zékona.

Zalobce dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek €.J. 6 Azs 235/2004- 57 ze dne 21. 12. 2005, v némz zminény soud uvedl: ,nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze opakovand ucast na demonstracich a ndslednd zadrZeni policii
nedosahuji intenzity prondsledovani jen proto, Ze stézZovatel nebyl clenem opozicni politické
strany. Rovnez nelze souhlasit se zaverem soudu, Ze Zalovany rozhodl spravné, kdyz neshledal
naplnéni podminek §12 zdkona o azylu proto, zZe stéZovatel nezastaval jakkoli zasadnim
zpiisobem verejné své politické ndzory a jeho aktivity se dostatecné zasadnim zpusobem
neprojevovaly na opozicni scéné. Nic takového neni ve vztahu k naplnéni pojmu
pronasledovani nezbytné, protoze neni mozné od kazdého radového obcana, byt uvédomeélého
a politicky aktivniho, ocekavat, zZe jeho cinnost bude zdasadnim zpiisobem ovliviiovat opozicni
struktury.*

Zalobce podotyka, Ze se béhem demonstraci v Talasu postavil jednozna¢né na stranu
opozi¢nich sil a nasadil pfitom vlastni Zivot, jelikoZ v rozhodné dobé& dochézelo ke stfelbé do
demonstrantii. Zalovany se vsak témto skute¢nostem dostateéné nevénoval, ackoli jsou pro
rozhodnuti o zalobcové zadosti o azyl rozhodujici.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s odiivodnénim napadeného rozhodnuti v &sti tykajici se
otazky, zda na tizemi Ceské republiky ma &i nema relevantni rodinné vazby, odtvodiujici
udéleni humanitdrniho azylu. Poukazuje na skute¢nost, ze jeho partnerka ma k Ceské
republice dlouhodobé vazby a trvale zde pobyva, a tudiZz povazuje hodnoceni Zalovaného za
nelogické a neodpovidajici okolnostem tohoto ptipadu (poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Zavérem zalobce podotykd, ze zalovany navic rodinné vazby hodnotil pouze na zdkladé
vyjadieni Zalobce, ptfi¢emz pro spolehlivé zjisténi stavu véci bylo tfeba umoznit vyjadieni
rovnéz jeho partnerce. Zminénym postupem tak mél zalovany opét porusit § 3 spravniho fadu.

Zalovany Givodem svého vyjadieni k zalob& popira opravnénost Zalobcovych namitek
a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze neprokazuji poruSeni né¢kterého z ustanoveni
spravniho fadu ¢i azylového zdkona.

Zalovany uvadi se zabyval viemi skute¢nostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skuteény
stav véci a opatfil si uplné podklady pottebné pro vydani napadeného rozhodnuti. Trva proto
na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru piipad posuzoval ve vsech
souvislostech a zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Po jejich posouzeni dospél zalovany k zavéru, ze zalobci nehrozi prondsledovani
z ditvodl uvedenych v § 12, nebo v4zna (jma ve smyslu § 14a azylového zékona, stejné jako
mu nesveéd¢i diivody k udéleni mezindrodni ochrany dle § 13, § 14 ¢i § 14b citovaného
zakona.
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Zalovany konstatuje, e v azylovém piibéhu, ktery Zzalobce v pribéhu Fizeni
prezentoval, shledal nesrovnalosti. Pfi tomto hodnoceni Zalovany vychazel predevSim ze
sdéleni samotného zalobce poskytovanych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobcem tvrzené skuteénosti viak nebyly dolozeny zadnymi hmatatelnymi dikazy.
Dle nazoru zalovaného si Zalobce v prubéhu spravniho fizeni upravoval a ptizptisoboval sviij
ptibéh tak, aby se co nejvice pfiblizil zakonnym diivodiim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Takové jednani povazuje zalovany za Gc¢elové a nevérohodné.

K néamitce nedostatecné zjiSténého stavu Zalovany uvadi, Ze spravni orgdn ma
povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, tvrdi-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, ze existuji. Z zadného ustanoveni azylového zakona nelze
dovodit, ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody
pro udé€leni mezinarodni ochrany a posléze k témto diivodiim €inil ptislusna skutkova zjiSténi.

Zalovany dale poukazuje na fakt, Ze ¥izeni o zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany je
provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu. Spravni organ musi umozZnit
zadateli o mezindrodni ochranu sd¢lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
mezinarodni ochrany za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedstirat diivody, pro které je
mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. Zalovany uvadi, Zze jako podklad napadeného
rozhodnuti vyuzil kromé samotné Zadosti a protokolu o pohovoru téz Siroké portfolio
informaci o zemi ptivodu zalobce. Dodava, Ze veSkeré tyto informace jsou soucasti spisového
materidlu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu v platném znéni byla zalobci dne 6. 12.
2012 poskytnuta moznost se s témito informacemi seznamit, popf. se k nim vyjadfit.

Dle zalovan¢ho Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
a) a b) azylového zdkona, nebot’ béhem spravniho fizeni neuvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 azylového zakona. V
dané zaleZitosti zalovany uzavird, Ze nebylo prokazéano, Ze by Zalobce byl pronésledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Zalovany dodava, e zalobce nepiedlozil azylové relevantni skute¢nosti pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14 zédkona o azylu. Podotyka, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38 ze
dne 15. 10. 2003: ,judéleni azylu z humanitarnich ditvodii je na volné uvaze prislusného
pravniho organu a rozhodnuti o nem prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to Je skutecné véci
diskrecniho oprdavnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrieni prislusnych procesnich predpisi.” Zalovany v této
souvislosti poznamenava, ze fadné zjistil a posoudil zalobcovu osobni situaci, téz situaci v
zemi piivodu, jeho zdravotni stav a plné odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti, o nichz
je presvédéen, Ze jsou dostateénym a srozumitelnym zpisobem odivodnény. Zalovany je
také presvédéen, Ze se velmi peclivé zabyval tvrzenymi rodinnymi a socidlnimi vazbami
zalobce avsak neshledal, ze by se jednalo o relevantni diivod hodny zvlastniho zietele.

V podrobnostech, zZalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kterého vyplyva jakymi konkrétnimi ivahami se pfi feSeni zalobcova ptipadu fidil. Zavérem
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce dne 20. 4. 2011 podal Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je statnim piislusnikem Kyrgyzské
republiky, kyrgyzské narodnosti, vyznava isldm a on sam ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem
politické strany ¢i hnuti.

Jako divod pro opusténi vlasti uvedl zalobce pronasledovani. Konkrétné opustil
Kyrgyzstan v obavach o sviij zivot z divodu zbiti a zabiti ¢lenti jeho skupiny. Jednalo se o
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skupinu 8 muzi, kterd vznikla dle zalobce proto, aby znemoznila tehdejSimu ministrovi vnitra
atakovat lid béhem opozi¢niho shromazdéni na nameésti ve méesté¢ Talas dne 6. 4. 2010.
Zalobce aé nebyl ¢lenem zadné politické strany, se Gi¢astnil zminéné demonstrace spolu s
dal§imi lidmi. Zalobce popsal, Ze vy$e zminéna skupina jeho ptatel zbila béhem demonstraci
ministra vnitra, kterého posléze vyvedla na ndmésti, kde byl ministr znovu zbit
demonstrujicimi. Pro tyto Ciny je nyni v Kyrgyzstanu tdajné pronasledovan, jelikoz syn
ministra vnitra, ktery pracuje jako statni zastupce, slibil pomstit svého otce. Nejdiive proto
opustil Talas, kdyz odjel do Biskeku, kde n¢jaky ¢as bydlel a pracoval jako bali¢ zbozi. Po
napadeni v misté pracovisté dne 31. 3. 2011 se vSak spolu se svym pfitelem, jenz byl také
&lenem skupiny, rozhodli opustit Kyrgyzstan a odjeli do Moskvy a odtud do CR. Zde podal
zalobce Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, o niZ bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezdkonnosti, kterymi je vadzan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec:
a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo
b) mé odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi mé nebo v ptipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 8 azylového zédkona se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plivodci pronasledovani.
Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona (§ 2 odst. 9) rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stdt nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Plivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy mizZe eventudlné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou tijmou.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z piesn& vymezenych diivodii. Zalobce uvedl, Ze Zalovany
nedostatecné posoudil jeho zédost s ohledem na ustanoveni § 12 pism. a) azylového zakona.
S uvedenym nédzorem soud nesouhlasi, jelikoZ zodivodnéni napadeného rozhodnuti je
naopak ziejmé, ze se zalovany otazkou uplathovani politickych prav a svobod Zalobcem
v zemi pivodu zabyval.

V tomto sméru Ize pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67, v némz byl vysloven ndzor, Ze ustanoveni § 12 pism. a)
azylového zdkona je tfeba vykladat v souladu se systematickym uspotfadanim Listiny
zékladnich prév a svobod: ,,Ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi
byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou,
a to jednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto,
Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt poklddana politicka prava ve smyslu hlavy druhé
oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod...*
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Ucast na demonstraci lze jisté povazovat za uplatiiovani politického prava, aviak
v posuzovaném piipad¢ je tfeba brat ohled na skutecnost, ze zalobce v prubéhu tizeni netvrdil,
7ze by diivodem pro jim tvrzené prondsledovani byla sama o sob& ucast na demonstraci.
Zalobcem tvrzeny diivod pronasledovani spoéival ve skutenosti, e spolu s dal§imi sedmi
spole¢niky fyzicky napadl a zbil byvalého ministra vnitra Kongantijeva. Soud se ztotoZiuje
s nazorem zalovaného, Ze uvedenou skutec¢nost nelze vyhodnotit jako uplatiiovani politickych
prav a svobod a ptipadné nasledky ve smyslu trestni odpovédnosti za zminéné jednédni zalobce
vyhodnotit jako pronéasledovani ve smyslu § 12 pism. a) azylového zédkona. Nelze zaroven
prehlédnout, ze Zalobce béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 4.
2011 uvedl jako divod pro svou ucast na demonstraci skute¢nost, ze mu byla nabidnuta
castka 3.000 somi a jeho pohnutky byly tedy spiSe ekonomické, nez ze by se Gi€astnil z ryziho
politického piesvédceni. Soud zaroven nesouhlasi s ndmitkou zalobce, ze Zalobce opomenul
zkoumat diivody, pro které doslo dne 6. 4. 2010 ve mésté Talas k obCanskym nepokojiim.
Zalovany nikterak napadenym rozhodnutim nepopiel, Ze by §lo o protivladni demonstrace
vyvolané nesouhlasem s politikou tehdejsi vlady avsSak tato skuteCnost nebyla v daném
piipad¢ natolik relevantni, aby ji bylo tfeba vénovat bliz§i pozornost. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se Zalovany blize zaméfil na konkrétni pfipad zalobce a na jeho
davody, pro¢ se demonstrace ucCastnil, coz je z hlediska posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu vhodnégjsi, jelikoz uvedeny postup umoznil Zalovanému Iépe posoudit prave
konkrétni okolnosti Zalobcova ptipadu.

Zalovany se na zakladé zalobcem uvadénych skutednosti zabyval také otazkou, zda
neni mozné jejich podtazeni pod azylovy divod dle § 12 pism. b) azylového zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs 36/2008 —119,
dostupného na www.nssoud.cz vyplyva: ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu musi Zadatel kumulativné spinit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdazet mimo zemi
svého piivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odiwvodnény strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu
hrozici ujma musi dosahovat intenzity prondsledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve
spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana
v zemi puvodu selhala (§ 2 odst. 10 zdkona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylove
relevantnich ditvodii [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zdkona o azylu).

Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce nebyla prokdzana hrozba
pronasledovani, jez by bylo mozno vnimat jako pfimétené pravdépodobnou. Lepsi predstavu
o tom, jakym smérem se ma v téchto otdzkach uvaha spravnich organti ubirat si Ize ulinit
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82:
~Primérena pravdeépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé puvodu... je dana tehdy,
byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamenad
to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (izn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje nizsi
dutkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamenad, ze v pripade navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezdadouciho dusledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdeépodobnosti‘ predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi
pochybnost ‘v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, zZe s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
Jjako se vcelku beznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.*

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze jako podstatnou hodnotil zalovany v ptipadé
zalobce skuteCnost, Ze pan M. B., ktery byl taktéZz ¢lenem skupiny, jez napadla v roce 2010
tehdej$itho ministra vnitra, a ktery posléze odcestoval z Kyrgyzstanu spolu s zalobcem, a
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taktéz pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany, vzal dne 18. 9. 2012 svoji
zadost zpét a dobrovoln¢ se vratil do Kyrgyzstdnu. Tento fakt posilil nazor zalovaného, ze
strach Zalobce neni odiivodnény, respektive hrozici jma nedosahuje takové intenzity, jak se
zalobce domniva.

Soud shodné¢ jako Zalovany shledal, Ze v ptipad€ zalobce nejsou dany okolnosti, jez by
bylo mozno podradit pod azylové divody, uvedené v ustanoveni § 12 pism. b) azylového
zakona.

Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zakona piedstavuje jednu z
alternativnich cest udéleni mezindrodni ochrany. V pribéhu ftizeni Zalobce tento azylovy
diivod netvrdil a po cely jeho pribéh nedolozil zadné ditkkazy, na jejichz zakladé by Zalovany
m¢l ¢1 mohl dovozovat diivody pro ud€leni tohoto typu mezinarodni ochrany. Pokud Zzalovany
neshledal, ze by Zalobce mé¢l rodinného pfislusnika ve smyslu § 13 odst. 2 azylového zékona,
jemuz byla na uzemi Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana podle § 12 &i § 14
azylového zékona, nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 13 azylového zékona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu. V této souvislosti se spravni organ zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu.
V tomto sméru zalovany nezjistil Zadny dlvod, ktery by jakkoliv souvisel sud€lenim
humanitarniho azylu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 azylového
zakona je véci spravniho uvézeni, kdy soud nemiize nahradit spravni uvazeni Zalované¢ho
vlastni ivahou o tom, zda Zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezindrodni ochranu lze
povazovat za relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tieba, aby zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl Givahy ¢i zavery, které se budou tykat piipadnych divodt pro
udéleni humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil, kdyZz
se pti hodnoceni zda existuji v pfipad¢ zalobce diivody, jez by byly podiaditelné pod neurcity
pravni pojem ,,dvody hodné zvlastniho zfetele*, zabyval zejména rodinou a socidlni situaci
zalobce, stejné jako jeho zdravotnim stavem a vékem.

Zalovany vazil skute¢nost, Ze partnerka zalobce, pani T. N.. nar. X, statni ob&anka
Kyrgyzstanu, pobyva od 31. 7. 2013 na uzemi CR na zaklad& povoleného trvalého pobytu a
nezletily syn zalobce B. C., nar. x, statni ob&an Kyrgyzstanu, pobyva na izemi CR na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 10, 2013. Zalovany viak neseznal, Ze by zminéné
rodinné vazby se statnimi pfislusniky Kyrgyzské republiky s udélenym trvalym resp.
dlouhodobym pobytem na tizemi CR, bylo moZno povaZzovat za dostateéné relevantni pro
udéleni humanitarniho azylu a to tim spiSe, ze zalobce je schopen sviij rodinny Zzivot
realizovat se svymi rodinnymi pfislusniky na uzemi spolecné¢ zemé ptivodu. Na tomto misté
soud piipomind, Ze napadenym rozhodnutim nebylo stanoveno, Ze by Zalobce mél z izemi CR
vycestovat a bylo pouze konstatovano, ze pokud by vycestoval do zemé svého pivodu,
nehrozi mu tam nebezpeci tak, jak je charakterizovano v jednotlivych ustanovenich zdkona o
azylu.

Jako diivodnou soud neshledal ani namitku Zzalobce, Ze pro spolehlivé zjisténi
rodinnych vazeb mél zalovany umoznit vyjaddieni rovnéz jeho partnerce. V tomto ohledu je
nutno poukdzat na protokol o sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti, ktery byl
vyhotoven dne 6. 12. 2012. Jde o naplnéni zdkonem stanovené povinnosti Zalovaného
vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Béhem seznameni se s podklady zalobce
nenavrhl doplnéni zadnych skutecnosti ¢i novych informaci. Nad to soud dodava, ze
nepovazuje za poruseni § 3 spravniho tadu, paklize se k existenci soukromych a rodinnych
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vazeb nevyjadii v fizeni vSichni rodinni pfislu$nici. Smyslem dokazovani neni opakovani
totoznych skute¢nosti z nékolika rtiznych zdroji, ale uvadéni skuteCnosti, které nejsou
v fizeni dosud znamy ¢i se je dosud nepodafilo vérohodnym zplsobem prokazat.
V posuzovaném piipad¢ zalovany existenci vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou nikterak
nepopiral a jiz na zéklad¢ vyjadreni Zalobce je zfejmé, Ze se timto vztahem zabyval a to
pfedevsim ve vazbé na § 14 azylového zékona.

Doplitkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
piipad¢ existuji ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné uymy podle odstavce 2 citovan¢ho
ustanoveni a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje zakonem
stanovena kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku je tfeba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(realna hrozba), (3) vazné ujmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.”“ Ud¢leni doplitkové ochrany je dale
vylouceno v piipadé, Zze Zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového
zékona).

Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil predev§im na tfeti podminku, tj. na otazku,
zda Zalobci hrozi v pfipadé navratu do Kyrgyzstanu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
azylového zakona. Zalovany se zabyval posouzenim dodrzovéni lidskych prav v Kyrgyzstanu
a posouzenim zda Zalobci hrozi uloZeni nebo vykonani tretu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z diivodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu a zda
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR. V této souvislosti vychazel
zalovany mimo jiné z informaci z infobanky CTK o vyvoji situace v Kyrgyzstanu, dale z
informace MZV CR ze dne 7. 6. 2013 &j. 103145/2013-LPTP, zpravy MZV USA o
dodrZzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2012 ze dne 19. 4. 2013, ¢i zpravy Amnesty
International ,,Trest smrti“ z dubna 2013.

Soud souhlasi se zavéry a sodlivodnénim Zalovaného, ktery doSel k zavéru, ze
podminka stanovena § 14a azylového zakona neni splnéna, tedy ze Zalobci vdzna Ujma
nehrozi. Dodal, ze jelikoZ se Zalobce ve své zemi plivodu dopustil nésilnosti a zpisobil dalsi
osob¢é ujmu na zdravi, musi si tedy byt védom své odpovédnosti za takové Ciny a nést
pfipadné nésledky, u kterych vSak nic nenasvédCuje tomu, Ze by mély byt nepiimétené.
Zalovany veskeré své zavéry tykajici se mozného hroziciho mudeni, nelidského &i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani stejné jako vazného ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu odtiivodnil dostate¢né podrobné¢ a z hlediska soudu piesvédCive.

Je nepochybné, Ze ud¢leni mezindrodni ochrany je na volné tuvaze ptisluSného
spravniho organu, avSak musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podkladl pfi
své uvaze vychazel a k jakym zavérim dospél. Jediné tak je mozné pfezkoumat, zda dany
spravni orgén nevybocil z obecnych mezi danych zédkladnimi principy platného pravniho fadu
¢i nepiekrocil-li predpisy procesni. K takovému zdvéru soud v posuzovaném piipade
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nedospél. Zalovany velmi podrobné popsal veskeré Givahy, které vedly k vyroku napadeného
rozhodnuti a uvedl veSkeré podklady, které zohlednil.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nahrada nakladd fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla zdej$im soudem ustanovena pravni zastupkyné. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani hradi v tomto ptipadé stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Naklady spocivaji v odmén¢ za
3 tkony [§ 11 pism. b), d), g) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2013 — t;.
pfevzeti a piiprava zastoupeni, je-1i klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem dale
pisemné podani k soudu a tcast na jednani pted soudem] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za
jeden tkon, celkem 9.300,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a ndhradu
hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Pravni zastupkyné Zalobce neni platcem DPH, a proto se zminéna castka nezvySuje
0 hodnotu piislusné danové sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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