Cislo jednaci: 9A 165/2010 - 42-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY"

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové Mgr. Martina Kiize a v pravni véci Zalobce:
UPC Ceska republika, a.s., se sidlem Praha 4, ZaviSova 5, IC: 005 62262, proti
zalovanému: éesky telekomunikaéni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2010, ¢.j. 86 777/2009-603-11. vyft.,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméihal prezkoumani rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 22.6.2010, ¢.j. 86 777/2009-603-11. vyf., kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru
statni kontroly elektronickych komunikaci ze dne 10.9.2009, ¢.j. 62 196/2009-620/1V. vyt
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné®), jimzZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
200.000,- K¢ podle § 118 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen zakon o elektronickych komunikacich).

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta za nesplnéni
povinnosti podle § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich, protoze piedal
spolec¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. ke zvetfejnéni osobni a identifika¢ni udaje
pana M.M.a ucelem vydani telefonniho seznamu (Zlaté stranky) aniz by pfedem ziskal
souhlas tohoto i¢astnika s uvefejnénim jeho osobnich tdaj.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany spravni organ vypotadaval
s rozkladovymi namitkami Zzalobce, ktery namital, Ze :
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1) rozhodnuti o ulozeni pokuty je nicotné, nebot’ trpi vadou, kterd jej ¢ini pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, nebot’ povinnosti jsou ulozeny non-subjektu oznacenému jako
» spole¢nost UPC*, ktery nema pravni subjektivitu,

2) rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’ spravni organ si chybné vylozil ust. § 95 a § 41
zakona o elektronickych komunikacich, kdyZz zaménil pozadavek na aktivni chovani
ucastnika, ktery by m¢l odmitnout zvetejnéni v telefonnim seznamu tzv. univerzalni
sluzby ( zde pana M.) za chovani vydavatele telefonniho seznamu poskytovatele sluzby (
zde Zalobce).

Zalovany odmitl namitku nicotnosti rozhodnuti z diivodu oznadeni Zalobce pouze jako
»spolecnost UPC* ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Poukdzal na to, Ze
v zdhlavi daného rozhodnuti je uvedena cela firma spole¢nosti UPC Ceské republika, a.s.,
véetné sidla a IC. Zde je také zaveden zkratka ,,UPC*, kterou spravni organ I. stupn& nasledné
pouzil i ve vyroku rozhodnuti. Za této situace Zzalovany povazoval identifikaci povinného
subjektu zcela dostateCnou s tim, Ze nemohou vznikat divodné pochyby o tom, komu je
rozhodnutim povinnost ukladana.

Zalovany se dale k namitce nespravné aplikace zakonnych ustanoveni zabyval vztahem
ust. § 95 a § 41 zakona o elektronickych komunikacich.

Uvedl, ze zalobce byl podle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich
vazéan povinnosti predat poskytovatelim univerzalni sluzby osobni tidaje svych ucastnik —
fyzickych osob a identifika¢ni daje svych ucastnikii — pravnickych osob s vyjimkou udaji
téch Ucastniki, ktefi uvefejnéni odmitli. Pfitom splnéni povinnosti podle § 41 odst. 3 pism. c)
zakona o elektronickych komunikacich je podminéno shromazdénim relevantnich osobnich
udajii Gcastnikli, nezbytnych k vydani seznamu ucastnikli, jehoZ ucelem je vyhleddvani
podrobného kontaktu o osob¢ na zéklad¢ jejiho jména nebo ptipadné nezbytného minimalniho
mnozstvi dalSich identifikac¢nich prvkd. Podle Zalovaného ustanoveni § 41 odst. 3 zédkona
tedy neupravuje specificky postup poskytovatelti sluzeb pii ziskdvani osobnich udaji pro
ucely vydani telefonniho seznamu poskytovatelem univerzalni sluzby, nybrZ pouze povinnost
k predani udaji a rozsah udajt, které jsou tyto subjekty povinny poskytovateli univerzalni
sluzby poskytnout.

Zalovany uvedl, Ze pfi vykladu zikona je tieba piihlizet nejen k textu norem, ale i
k jejich systematickému zatazeni. Ustanoveni § 41 je zahrnuto vdile 6 zdkona o
elektronickych komunikacich (Univerzalni sluzby), ktery upravuje prava a povinnosti
poskytovatele univerzalni sluzby a subjektti, ktefi jsou ve vztahu k nému poskytovat urcitou
formu soucinnosti. Povinnost stanovena v § 41 odst. 3 pism. c) se tykd vyhradné povinnosti
poskytovatele sluzeb ve vztahu k poskytovateli univerzalni sluzby, nikoliv samotného postupu
pii ziskavani osobnich udaji. Ten je upraven ve zvlastnim ustanoveni § 95 zdkona o
elektronickych komunikacich. Pokud § 41 odst. 1 pism. a) hovoii o ucastnicich, ktefi
uvetejnéni odmitli, ma tim na mysli Gcastniky, ktefi nevyjadrili souhlas (vyjadfili nesouhlas)
s uvefejnénim jejich osobnich tdaji podle § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych
komunikacich.

Shromazd’ovani osobnich Udaji je systematicky postup nebo soubor postupil, jehoz
cilem je ziskani osobnich udaji. Tyto tdaje shromazd’uje u svych ucastnikli pro poskytovatele
univerzalni sluzby konkrétni poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci (v tomto ptipadé
spolecnost UPC Ceska republika, a.s.). Ten je také vazan povinnosti postupovat viiéi svym
ucastnikiim pti shromazd’ovani osobnich udajii postupem podle § 95 zdkona o elektronickych
komunikacich, a to bez ohledu na to, zda maji byt tyto udaje pouzity pro ucely vydani
vlastniho telefonniho seznamu spolec¢nosti UPC, ¢i maji slouZit jako podklad pro vydani
telefonniho seznamu poskytovatele univerzalni sluzby.
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Zalovany posoudil, ze vyklad spoleénosti UPC je neudrzitelny i sohledem na
skutecnost, ze sam poskytovatel univerzalni sluzby byl podle § 41 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich povinen pii ziskdvani osobnich Udaji pro ucely vydani
telefonniho seznamu ve smyslu § 38 odst. 2 pism. ¢) zdkona o elektronickych komunikacich
postupovat podle § 95 téhoz zdkona. Tedy mimo jiné ziskat od ucastniki pfedem souhlas
s uvetejnénim jejich osobnich tdajii v tomto seznamu. Podle zalovaného nenii zadny diivod,
pro¢ by ochrana osobnich tdajii G¢astnikli méla byt nizsi pii ziskavani souhlasu s uverejnénim
jejich osobnich udajt v telefonnim seznamu vyddvaném poskytovatelem univerzalni sluzby,
oproti seznamu vydadvaném samotnym poskytovatelem sluzeb. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
neni k tomuto rozliSovani ani diivod pravni.

Nad ramec vySe uvedeného Zalovany uvedl, Ze pokud zakona podmifiuje jedndni
poskytovatele sluzeb vyjadienim souhlasu ¢i nesouhlasu tucastnika, je na misté, aby
poskytovatel sluzeb umoznil ucastnikovi vyjadfeni jeho vile v ramci smlouvy, piipadné
jiného dokumentu, z né¢hoz bude srozumitelnym zplisobem vyplyvat, jaké moznosti dava
ucastnikovi zékon (tak, jak to spole¢nost UPC ucinila pfi ziskdvani souhlasu s uvefejnénim
udaji ve vlastnim telefonnim seznamu). Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci jsou zisadné tzv. smlouvami adheznimi, coz zplisobuje zjevnou nerovnovahu
v postaveni ucastnika a poskytovatele. Zalovany uvedl, Ze implicitni souhlas s uréitym
jednanim poskytovatele, tam kde zédkon pozaduje volbu Ucastnika, nelze vykladat jinak, nez
jako obchazeni zdkona o zneuzivani pozice silnéjsi strany ve smluvnim vztahu. Po ucastnicich
nelze pozadovat detailni znalost vSech ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich a
jakékoliv podsouvani souhlasu s ur¢itym jednanim je za téchto okolnosti nutno hodnotit jako
jednéni v rozporu se zdkonem.

Zalovany vzal v této véci za prokazané, a to jiz v fizeni pied spravnim organem I.
stupné, ze Zalobce pochybil tim, Ze pfedal spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
osobni udaje svého ucastnika - pana M. M., aniZ by pfedem ziskal jeho souhlas s uvetejnénim
osobnich widajii. Tato skute¢nost vyplyva ze stiznosti pana M. M., kterou Utad pro ochranu
osobnich udaji obdrzel od stézovatele dne 19.5.2009, z odpovédi zalobce na reklamaci pana
M. M. ohledné zvefejnéni v telefonnim seznamu, zaslanou tomuto stéZovateli elektronickou
cestou dne 3.6.2009, z kopie smlouvy ze dne 5.2.2007 a zvyjadieni spole¢nosti UPC
zaslaného spravnimu orgénu dopisem ze dne 26.8.2009.

Zalovany zhodnotil, Ze postup spoleénosti UPC tak byl v rozporu s § 95 odst. 1 pism.
b) zékona o elektronickych komunikacich, nebot” zalobce jako ten, kdo shromaZzd’uje osobni
udaje ucastniki, je povinen ziskat predem souhlas ucastnikli s uveiejnénim jejich osobnich
udaji a zajistit, aby ucastnici méli moznost stanovit, které osobni tidaje z rozsahu relevantniho
pro ucely seznamu stanovenymi vydavatelem, maji byt uvedeny ve vefejném seznamu.

Nad ramec odvolacich ndmitek se Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval
primétenosti ulozené vyse pokuty, Uvedl, ze spravni organ I. stupné vycerpavajicim
zpusobem popsal své uvahy pifi hodnoceni zdkonem stanovenych kritérii pro stanoveni vyse
ukladané pokuty, zhodnotil rozsah protipravniho jednani i jeho zavaznost, a to jak v obecné
roviné, tak ve vztahu k vymezenému rozsahu protipravniho jednani, pfiCemz ndlezitym
zpusobem zhodnotil i vSechny pfitézujici 1 polehcujici okolnosti. S ohledem na vyse uvedené
zalovany neshledal diivod ke sniZzeni vySe ulozené pokuty.

Zalovany pouze na okraj spravnimu organu I. stupné vytkl skutednost, Ze ve vztahu
k danému spravnimu deliktu hovoii o délce protipravniho jednani na misté, kde vymezuje
dobu, po kterou byly udaje ucastnika bez jeho souhlasu zvefejnény (doslo tak k zaméné
protipravniho jednani a jeho nasledkll). Vylozil, Ze o délce protipravniho jednani 1ze hovofit
pouze v souvislosti s tzv. trvajicim spravnim deliktem (trvajicim spravnim deliktem je takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvolad protipravni stav ktery posléze udrzuje, poptipadé jim
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal), sankcionované jednani vSak znaky trvajiciho
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pravniho deliktu nema, nebot’ uvetejnéni osobnich udajti, jak o ném hovoii skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b), zjevne spociva v jednorazovém konani. Dané
formalni pochybeni nicméné nemohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti, ani na vysi ulozené
pokuty, kdyZ spravni orgén I. stupné spravné dobu neopravnéného zvetejnéni udaji ucastnika
vyhodnotil jako okolnost svéd¢ici o mife zavaznosti nasledkil protipravniho jednani.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze uvedené rozhodnuti podle jeho nazoru trpi vadou,
ktera ho ¢ini pravné i fakticky neuskutecnitelnym - povinnosti ve vyrocich sub 1. az sub IV.
jsou ulozeny non-subjektu oznacenému jako ,spolecnost UPC*, ktery nemd pravni
subjektivitu. Poukdzal na mnoZstvi ostatnich spravnich rozhodnuti vydanych Ceskym
telekomunika¢nim Ufadem v riznych fizenich dle zdkona o elektronickych komunikacich,
s tim, Ze nikdy nebyly povinnosti (nebo prava, napt. na zaplaceni dluznych uhrad za sluzby
klientem) uloZeny ,,spolecnosti UPC*, jako v napadeném rozhodnuti, ale vzdycky ,,UPC
Ceska republika, a.s., IC 00562262, se sidlem v Praze 4, Zavisova 5“. Zalobce se proto
domniva, Ze napadené spravni rozhodnuti je nicotné a navrhl, aby soud ve smyslu ustanoveni
§ 77 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu) rozhodnuti prohlasil za nicotné.

Pro pfipad, Ze by soud neshledal napadené¢ rozhodnuti nicotnym, Zalobce namitl
nezakonnost rozhodnuti pro nespravné posouzeni véci. Uvedl, Ze stézovatel pan M. uzaviel se
zalobcem dne 5.2.2007 ,,Smlouvu o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci“ mimo jiné na sluzbu UPC Telefon v tarifu Freetime. Podpisem Smlouvy mimo
jiné prohlasil, Ze se seznamil se specifikaci objednanych sluzeb a s VSeobecnymi
podminkami, tyto obdrzel a bere na védomi, Ze jsou soucasti smlouvy a zavazuje se je
dodrZovat. V prvni ¢asti ¢l. 9.6 VSeobecnych podminek platnych v dob€ uzavieni smlouvy je
stanoveno, Ze subjekt udaji souhlasi s tim, aby poskytovatel zptistupnil ucastnické Cislo
ucastnika, resp. uzivatele ostatnim U€¢astnikiim siti nebo tfetim osobam. Déle ti€astnik souhlasi
s tim, ze je poskytovatel opravnén zvefejnit seznam ucastniki s uvedenim jejich jmen,
pfijmeni, adres, Gcastnickych ¢isel, popt. i obchodnich firem, sidel ¢i mist podnikani, adres
elektronické posty a informace o tom, zda si G€astnik, resp. uzivatel nepieje byt kontaktovan
za Ucelem marketingu. Ve Smlouvé je vyslovné uvedeno: ,,Souhlasim s uverejnénim svych
adresnych udajui a sveho telefonniho (telefonnich) Cisel v telefonnim seznamu poskytovatele
(jen UPC Telefon) o ano o ne*. Stézovatel zaskrtl moZznost ,,0 ne*, avSak piehlédl, Ze tento
nesouhlas je v textu Smlouvy vyslovné vazan na telefonni seznam poskytovatele a v zavorce
je jesté pro jistotu vyslovné uvedeno ,,jen UPC Telefon* a nevztahuje se na telefonni seznam
vydavany poskytovatelem univerzalni sluzby (Zlaté stranky). To znamend, Ze jeho nesouhlas
s uvefejnénim udaji se vztahuje pouze na vlastni internetovy telefonni seznam ucastniki sité
UPC uvetejnény na webovych strankdch www.upc.cz a ma vazbu na ustanoveni § 95 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich. V tomto internetovém
telefonnim seznamu poskytovatele sluzby stézovatel nikdy zvetejnéna data nemél. V druhé
¢asti €l. 9.6 VSeobecnych podminek je uvedeno, Ze poskytovatel poskytne uvedena data o
ucastnikovi osobam opravnénym podle zvlastniho predpisu nebo na jeho zakladeé. V tomto
pfipad¢ se jedna o povinnost poskytovatele k predavani udajii poskytovateli univerzalni
sluzby, tj. Telefonice 02 Czech republic, a.s. k vyhotoveni telefonniho seznamu (Zlaté
stranky) o vSech telefonnich ucastnicich dle ust. § 41 zdkona s vyjimkou téch, ktefi
uveiejnéni odmitli. Stézovatel v dobé uzavieni Smlouvy ani poté neucinil zadny tkon, ktery
by byl vyslovnym, srozumitelnym a urcitym projevem vile a kterym by prokazatelné¢ odmitl
uveiejnéni v telefonnim seznamu poskytovatele univerzalni sluzby, tj. ve Zlatych strankach.
Poprvé dal stéZovatel Zzalovanému védet, ze odmita uvetejnéni svych adresnych Udaji a
telefonniho ¢isla v telefonnim seznamu univerzalni sluzby (ve Zlatych strankach) az
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dorudenim jeho stiznosti ze dne 14.4.2009. Zalobce ihned odmitnuti uvefejnéni udaji
stézovatele postoupil vydavateli univerzalniho telefonniho seznamu k odstranéni jeho udaji.
Spravni organ podle nazoru Zalobce pifi vécném posouzeni chybné zhodnotil predlozené
dikazy a chybné si vylozil ustanoveni § 95 a § 41 cit. zdkona. Pti té ptileZitosti spravni organ
zaménil pozadavek aktivniho chovani vydavatele telefonniho seznamu poskytovatele, ktery
ma povinnost piedem ziskat souhlas ucastnika ke zvetejnéni jeho osobnich tdajt v telefonnim
seznamu poskytovatele - zde pan M. nebyl nikdy zvetejnén, za aktivni chovéani Ucastnika,
ktery by mél odmitnout zvefejnéni v telefonnim seznamu tzv. univerzalni sluzby - coz pan M.
pfed podanim stiznosti nikdy neucinil. To mélo podle ndzoru zalobce za nasledek i nespravné
pravni posouzeni véci, kdy je ulozena pokuta za spravni delikt, ktery nebyl spachan.
Napadené rozhodnuti o rozkladu povazuje Zalobclv vyklad ust. § 95 a § 41 zakona o rozdilu
mezi ,,ziskdnim souhlasu poskytovatelem* a ,,neodmitnutim zvefejnéni ze strany klienta“ za
neudrzitelny. V této souvislosti poukazal na pfipravovanou novelu ziakona o elektronickych
komunikacich, ktera by méla rozpor ve znéni uvedenych ustanoveni odstranit a text obou
paragrafii sjednotit do jedné volby tak, jak se ob¢ ustanoveni snaZzi vykladat spravni orgéan.
Pokud soud dojde k zavéru, ze Zalobciiv vyklad obou ustanoveni zdkona je opravdu
neudrzitelny, a s ohledem na to, Ze nepfili§ jednoznacné a §t'astné znéni zakona pfipravovana
novela napravi, navrhl, aby soud upustil od uloZeni pokuty nebo ji sniZil na nejnizs§i moznou
castku.
Z uvedenych davodut Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce uplatiiuje stejné
namitky jako v rozkladu a Zalovany tak trva na svych zavérech. Zalovany zdtraznil, Ze s
namitanou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se vypotadal jiz v dopise ze dne
12. 5. 2010 zaslaném Zalobci, ktery je soucasti pfedkladaného spisového materidlu. V dopise
zalovany mj. uvedl, Ze v zahlavi daného rozhodnuti je uvedena celd firma Zalobce, vCetné
sidla a IC. Je zde také zavedena zkratka ,,JUPC", kterou spravni organ I. stupné nasledng
pouzil i ve vyroku svého rozhodnuti. Identifikace povinného subjektu je tak zcela dostatecna a
nemohou vzniknout divodné pochyby o tom, komu je rozhodnutim povinnost ukladana.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je zalovany ptresvédcen o tom, ze podana zaloba
neni diivodna, a proto navrhl, aby ji soud v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢.. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen s.t.s.) v mezich zalobnich namitek a dospél k z&véru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastnikil fizeni k vyzvé soudu nepozadoval nafizeni
ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o
podané zalobé rozhodl bez natizeni ustniho jednani nafizoval.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich) poskytovatel
univerzalni sluzby, jemuz byla uloZena povinnost podle § 38 odst. 2 pism. c), je v souladu s §
95 a 96 povinen vést, distribuovat, vydavat a nejméné jednou ro¢né aktualizovat telefonni
seznam ucastnikl v§ech podnikatelli poskytujicich vefejné dostupné telefonni sluzby. Tento
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telefonni seznam se vydava v tistené formé a téz zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.
Poskytovatel univerzalni sluzby je povinen poskytnout tento telefonni seznam tcastnikovi na
jeho vyzéadani.

Podle § 41 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 127/2005 Sb., podnikatel poskytujici vetejné
dostupnou telefonni sluzbu je povinen piedat poskytovatelim univerzalni sluzby podle
odstaveti 1 a 2 bezodkladné poté, co byli tito poskytovatelé urceni, osobni tdaje svych
ucastniki-fyzickych osob a identifika¢ni udaje svych t€astniki-pravnickych osob s vyjimkou
udaju téch Gcastniki, kteti uverejnéni odmitli.

Podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona €. 127/22005 Sb. kazdy, kdo shromazd’uje osobni
udaje ucastniki k vydani seznamu ucastnikd, jehoz ucelem je vyhleddavani podrobného
kontaktu o osob& na zaklad¢ jejitho jména nebo piipadné nezbytného minimélniho mnoZzstvi
dalSich identifika¢nich prvki, je povinen ziskat pfedem souhlas ucastnikli s uvetfejnénim
jejich osobnich udaji a zajistit, aby ucastnici méli moznost stanovit, které osobni udaje z
rozsahu relevantniho pro ucely seznamu stanovenymi vydavatelem maji byt uvedeny ve
vefejném seznamu; dale je povinen zajistit, aby U€astnici méli moznost tyto udaje ové&fovat a
zéadat jejich opravu a jejich odstranéni. Soucasné je povinen zajistit, aby Ucastnici mohli u
svych osobnich udajii uvést, ze si nepteji byt kontaktovani za tcelem marketingu. Neuvedeni
ve vefejném seznamu Ucastnikid, ovéfovani, opraveni a odstranéni osobnich udaji ze seznamu
a uvedeni udaje, Ze si ucastnik nepieje byt kontaktovan za G¢elem marketingu, je bezplatné.

Podle § 118 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 127/2005 Sb. se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost pii shromazd'ovani osobnich
udajl ucastnikl k vydani seznamu Ucastnikd ohledné nakladani s osobnimi udaji ziskanymi
pro ucely vetejnych seznamii podle § 95 odst. 1 nebo 2 anebo § 96 odst. 2 nebo 3 nebo 5.

Podle § 118 odst. 11 zékona ¢. 127/2005 Sb. za spravni delikt uvedeny v odstavci 1
pism. a) az 1) a pism. t), odstavci 2 pism. a) az d), odstavci 3, odstavci 4 pism. a) az ¢) a pism.
p) az r), odstavci 5 pism. a) az c¢), odstavci 6 pism. a) az c¢), odstavci 7, odstavei 8 pism. a) az
e), odstavci 9 pism. a) az d) a pism. h) a odstavci 10 se ulozi pokuta do vyse 10 000 000,-K¢
nebo do 10 % z vynost toho, komu se pokuta uklada, dosazenych za posledni ukoncené
ucetni obdobi, maximalné vSak do vyse 10 000 000,-K¢.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Neni opravnéna ndmitka Zalobce smétujici k prohlaSeni, Ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ve znéni napadeného rozhodnuti je nicotné.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze by povinnosti v napadeném rozhodnuti byly
ulozeny non-subjektu. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvozeno oznacenim toho
subjektu, jemuz je rozhodnuti adresovano a v zahlavi je uvedeno, s kym bylo fizeni zahajeno.
Tento subjekt je oznaden jako ,, UPC Ceska republika, a.s. se sidlem ZaviSova 5 , Praha 4
nebo jako ,, spole¢nost UPC Ceska republika, a.s. se sidlem Zavisova 5 , Praha 4. Toto
spravné oznaceni spolecnosti je pak pro ucely dalsiho textu pouzivano ve zkratce uvedené
vyrazem ,, dale jen UPC*, a proto v textu vyroku rozhodnuti je jiz uZivana tato zkratka.
Z textu nalezitosti rozhodnuti v jejich vzajemné souvislosti tak neni pochyb o tom, ze
spravniho deliktu se dopustila spoleénost UPC Ceska republika, a.s. a vyrok rozhodnuti tak
nelze oznadit za neurCity ¢i pochybny. Nasledné napadené rozkladové rozhodnuti jiz ani
nepouziva zkratkovity nazev Zalobce - v zédhlavi vyslovuje celé oznaceni spolecnosti a
vzhledem k povaze vyroku se oznaceni zalobce ve vyroku jiz neobjevuje.
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Z uvedenych diivodl soud pfisvédcil Zalovanému v tom, Ze Zalobce je v napadenych
rozhodnutich dostatecné identifikovdn, nehrozi zdména sjinym subjektem a pouZziti
zkratkovitého nazvu Zalobce jen v Casti rozhodnuti spravniho organu 1. Stupné tak
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti.

Soud také neshledal diivodnou namitku o nespravném posouzeni véci Zalovanym.
Mezi Ucastniky fizeni je nesporné a z podkladii spravniho fizeni vyplyva, Ze Zalobce je
poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a Ze dne 5.2.2007
uzaviel se sté¢zovatelem - panem M. M. ,,Smlouvu o poskytovani vetejn¢ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci“ (déle jen ,,Smlouva‘®), mimo jiné na sluzbu UPC Telefon. V této
Smlouvé stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s uvefejnénim svych adresnych udaji a svého
telefonniho ¢isla v telefonnim seznamu poskytovatele, tento nesouhlas vSak byl v ptislusné
kolonce vyjadien k idajim tykajicim se vyslovné ,, jen UPC Telefonu® , jak je v kolonce
sou¢asn¢ uvedeno v zavorce. Uvedenym ujednanim vSak nedoSlo k vyjadieni souhlasu
s uvefejnénim udaji ucastnika pro ucely poskytovani univerzalni sluzby ve vztahu
k poskytovateli univerzalni sluzby ( tj. spolecnosti Telefonica O2 Czech republic, a.s.), zde
pro ucely vyhotoveni telefonniho seznamu Zlaté stranky.

Ustanoveni § 41 upravuji ( s odkazem na § 38 odst. 2 pism. c¢) a § 95 a 96) povinnosti
jak poskytovatele univerzalni sluzby (zde Telefonica O2 Czech republic, a.s.), tak 1
podnikatele poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu ( zde zalobce) a jejich vzdjemny
vztah pii plnéni zakonnych povinnosti vedoucich k vydavani a distribuci telefonnich seznamil
vech podnikatelti poskytujicich vefejné dostupné telefonni sluzby. Zalobce je jako podnikatel
poskytujici vefejné dostupné telefonni sluzby povinen podle § 41 odst. 3 pism. a) zédkona
pfedavat spolec¢nosti Telefonica O2 Czech republic, a.s., jakozto poskytovateli univerzalni
sluzby osobni a identifika¢ni iidaje svych ucastniki, avsak jen téch, ktefi uvetejnéni téchto
udajli neodmitli. Jeho povinnost piedat poskytovateli univerzalni sluzby osobni a
identifika¢ni udaje svych ucastnikil je tedy omezena pouze na ty udaje, u nichz ziskal od
ucastnikl souhlas s uvefejnénim. To znamend, ze pokud Zalobce plnil svou povinnost a
predaval udaje svych ucastnikti poskytovateli univerzalni sluzby, mél mit na jisto postaveno,
ze tito UcCastnici se zvefejnénim v ,univerzalnim“ telefonnim seznamu poskytovatele
univerzalni telefonni sluzby souhlasi. Bylo proto na zalobci, aby si podminky pro splnéni své
zakonné povinnosti zajistil ve vztahu k ucastnikovi, ktery je pfijemcem jeho telefonni sluzby,
a to ziejmym a zjistitelnym zptsobem. Zalobce v daném piipadé viak neprokazal, Ze by
takovy souhlas pana M.opatfil a mylné za tento souhlas povazuje smluvni ujednani, z néhoz
vyplynulo, ze pan M. nesouhlasi pouze se zvefejnénim osobnich tdaji v telefonnim seznamu
poskytovatele vefejné dostupné sluzby — spoleénosti UPC Ceska republika, a.s. Zalobce totiZ
souhlas ucastnika, ktery musi byt ve smyslu § 95 zakona vazan vyslovné na urcity ukon a
ucel neopatfil, nybrz jej pouze dovozuje, a to nepiimo, kdyz ¢ini usudek, Ze nesouhlasil-li
ucastnik se zvetejnénim osobnich tdaji jen ve vztahu k seznamu zalobce, pak souhlasil se
zvetejnénim svych daji v seznamu poskytovatele univerzalni sluzby. Takova uvaha vsak
nema v souzené véci zadné opodstatnéni a ani potiebnou logiku. Opodstatnéni nema v tom,
ze ze smluvniho ujednéni mezi zalobcem a ucastnikem nevyplyva, ze by ucastnikovi byla
déna ve smyslu § 95 zakona moznost k urcitému a srozumitelnému projevt vile o nakladani
s jeho osobnimi Udaji. PiisluSna kolonka ve smlouvé, v niz Gcastnik vyjadiil nesouhlas se
zvetejnénim osobnich dajl, neobsahuje zadné dalsi informace o mozném zvefejnovani ( a
ze strany Zzalobce o povinném pifedavani osobnich udaji poskytovatelim univerzalni sluzby),
tj. o iielu nakladani s udaji. Zalobce tedy uéastnikovi nevytvotil takové podminky, aby bylo
mozné prohlaSeni Ucastnika povazovat za urcity a srozumitelny projev vile nejen ve vztahu
k seznamu zalobce, ale i k telefonnimu seznamu poskytovatele telefonni sluzby. Proto oporu
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v pravu nema stanovisko Zalobce vtélené i do dopisu Zalobce ucastnikovi ze dne 3.6.2009, Ze
souhlas se zvefejnénim jeho osobnich udaji pro ucely seznamu poskytovatele univerzalni
sluzby je dan tim, Ze UCastnik neucinil Zadny urcity projev viile, kterym by odmitl uverejnéni
udajii v telefonnim seznamu poskytovatele univerzalni sluzby ( ve Zlatych strankach). Na tom
nemtiZe nic zménit ani stanovisko Zalobce v témze dopise odkazujici na ¢l. 9.6 VSeobecnych
podminek platnych v dobé uzavieni smlouvy. To proto, Ze odkaz na tyto podminky jako
soucast smlouvy ucinény drobnym pismem pod smlouvou, zcela mimo kolonku tykajici se
ziskavani souhlasu, nelze povazovat za srozumitelné poskytnuti moznosti k vyjadieni viile
ucastnika o nakladani s udaji v rdmci uzavirani smlouvy a k tomu, jaké moZnosti souhlasu
ucastnika dle § 95 zdkona jsou dény. V tomto sméru je tieba piisvédcCit zalovanému v jeho
argumentaci o nerovnovaze ucastniki smlouvy a silné;jsi pozice Zalobce v rdmci smluvniho
vztahu, kdy po tcastnicich nelze pii uzavirani smlouvy pozadovat detailni znalost povinnosti
podnikatele vefejné telefonni sluzby. Nadto z pfedmétného smluvniho ujednani nelze s
urcitosti dovozovat, ze odmitl-1i ucastnik zvetejnéni udaji v seznamu zalobce, neodmitl tim
v souladu se ,,VSeobecnymi podminkami“ zvetejnéni svych udaji pro ucely telefonniho
seznamu poskytovatele univerzalni sluzby. Jestlize je dle Zalovaného az ve VSeobecnych
podminkach platnych v dobé uzavieni smlouvy, které ani nejsou ke smlouvé pfipojeny,
upraveno, ze UcCastnik fizeni souhlasi stim, Ze poskytovatel vefejné telefonni sluzby je
opravnén poskytnout osobni udaje jinym osobam, pak je pochybné, zda nesouhlas i¢astnika
s nakladdnim jeho udaji uvedeny ve smlouvé pro ,, jen UPC Telefon* rovnéz neznamena
projev vile ucastnika , aby zalobce, pravé jako poskytovatel sluzby UPC Telefon v ramci
své Cinnosti neposkytoval idaje ucastnika jinym osobam. Za situace, kdy vile tcastnika
nebyla srozumiteln€ a s urcitosti ve smlouvé projevena a jsou pochyby o jeho vili zatadit jeho
osobni udaje do telefonniho seznamu Zlaté stranky, o cemz svéd¢i 1 jim podana stiznost, nelze
uptednostnit vyklad skutkového stavu a viile ucastnika, ktery jde v jeho neprospéch na tkor
garance ustavniho prava na ochranu tdaji o jeho osobé ( ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Konecné vyklad zalobce o vili ucastnika je 1 v rozporu s logikou véci. Byl-li
ve smlouvé vyjadien nesouhlas se zvefejnénim osobnich udaji pro tcely telefonniho seznamu
zalobce, lze stézi dovozovat, Ze vici jiné osobé ( Telefénica O2 Czech republic, a.s.), kterd
neni ucastnikem smlouvy, by byl tento souhlas udélen. Naprosto nelogickym a nemajicim
oporu v pravu je pak argument Zalobce, Ze spravni organ zaménuje povinnost Zalobce za
aktivni chovani ucastnika smlouvy s tim, ze ten mél odmitnout zvefejnéni osobnich udaji
v telefonnim seznamu univerzalni sluzby svym aktivnim chovanim. Ust. § 95 odst. 1 pism. b)
zakona, zcela zieteln¢ pozaduje aktivni chovani ( ziskavani souhlasu, zajisténi moznosti
rozsahu souhlasu) od poskytovatele sluzeb a vztahuje se 1 na ziskdvani souhlasu
s uvefejnénim udajii ucastniki pro ucely telefonniho seznamu universalni sluzby.

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil souhlas
stézovatele - pana M. M. suvefejnénim jeho osobnich udaji v telefonnim seznamu
universalni sluzby (Zlaté stranky), i kdyz byl v souladu s ust. § 41 odst. 3 pism. a) a § 95
odst. 1 pism. b) ZEK povinen tento souhlas pfedem ziskat, neopravnéné predal tyto tidaje treti
strané, ¢imz zasahl do soukromi stézovatele.

Zalobce dale Zadal, aby soud upustil od uloZené pokuty, nebo aby ji snizil na nejnizsi
moznou c¢astku. Podle ust. § 118 odst. 11 zdkona o elektronickych komunikacich mohl
zalovany ulozit zalobci pokutu az do vyse 10.000.000,-K¢. Pti posuzovani vySe ulozené
pokuty vychéazel soud mj. z rozsudku NSS €. j. 7 As 22/2012-23, podle n€hoz: ,,.Smyslem a
ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,,idedlni* vysSe sankce soudem misto
spravniho orgénu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlediujici kritéria potiebna pro



pokradovani 9 9A 165/2010

jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvétnosti a
spravedlnosti sankce.* Protoze soud neshledal pokutu ve vysi 200.000,-K¢ v ramci zakonné
sazby a zpusobu spachani spravniho deliktu ( zmatec¢ny zplisob ziskévani souhlasu ucastnika
pfi uzavieni smlouvy) zjevné nepfiméienou a spravni organy ve svych rozhodnutich vysi této
pokuty fadné zvazily, nebyl dan podle § 78 odst. 2 s.t.s. divod pro moderaci pokuty.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2014
JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



