32Az 12/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. A., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.9.2013, ¢.j. OAM-40/LE-LE05-K03-2013, ve véci mezinarodni
ochrany, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisl (,zakon o azylu®) a byla mu udélena doplfkova ochrana podle § 14a zakona
o azylu na dobu 24 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. ode dne

2.10.2013.
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné a vadné. Namita pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a dale poruseni
ustanoveni § 12 a § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby zastupkyné Zalobce namita pochybeni Zalovaného v tom,
Z2e zalobci neudélil mezinarodni ochranu formou azylu ve smyslu § 15 odst. 3 pism.
a) zakona o azylu, podle kterého: ,Azyl déale nelze udélit, pokud cizinec poziva
ochrany nebo podpory od jinych organt nebo odbornych organizaci Organizace
spojenych narodt nez Uradu Vlysokého komisarfe; neni-li ochrana nebo podpora z
Jakychkoliv duvodu dale udélovana osobam, o jejichZz postaveni neni jeSté konecné
rozhodnuto podle ustanoveni pfislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodu, vztahuji se na ného ustanoveni tohoto zakona®“
Uvadi, Ze toto ustanoveni je zakotvenim ¢&lanku 1D Zenevské Umluvy a &lanku 12
odst. 1 pism. a) Smérnice rady €. 204/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
.kvalifikaéni smérnice).

Argumentuje nazorem Soudniho dvora Evropské unie o pfedbézné otazce
k vykladu ¢€l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice (v rozsudku C-364/11 E. K.
proti B. és A.H., ze dne 19.12.2012), vyslovenym v pfipadé palestinskych uprchlika,
u nichz dojde k nemoznosti poskytovani ucinné ochrany ze strany agentury UNRWA.
Uvedla, Ze Soudni dvur v bodé 81. rozsudku uvedl, Ze ,Clanek 12 odst. 1 pism. a)
druha véta kvalifikaCni smérnice musi byt vykladan vtom smyslu, Ze jestlize
pfislusné organy ¢lenského statu odpovédného za pfezkum Zadosti o azyl zjistily, Zze
v pfipadé Zadatele je splnéna podminka tykajici se ukoneni ochrany nebo podpory
poskytované agenturou UNRWA, moznost se ipso facto ,dovolat této smérnice®,
znamena uznani za uprchlika ve smyslu €l. 2 pism. c) této smérnice ze strany tohoto
Clenského statu a automatické pfiznani postaveni uprchlika tomuto zadateli, pokud
se na né&j nevztahuje odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku 12.“ Namita,
Ze zalovany proto nepostupoval spravné, kdyz vykladal ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu (pozn. soudu: zfejmé mysSleno ust. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
azylu) v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie o pfedbézné otazce.

Zalobce souhlasi se spravnim organem vtom, Ze odmitani nastupu na
vojenskou sluzbu nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Poukazuje vSak na ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikaéni smérnice, dle kterého je pronasledovanim také ,trestni stihani
nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenskeé sluzby zahrnoval zlo€iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni
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uvedenych v &l. 12 odst. 2. Zalobce se dovolava piislusnosti k socialni skupiné
dezertérli, z ¢ehoz dovozuje naplnéni podminek udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalobce nesouhlasi s uginénym zavérem Zalovaného, Ze k vyhroZovani jeho
osobé mélo dojit pouze z divodu obecné bezpecnostni situace, ktera v Syrii panuje.
Vjeho pfipadé pfichazi v uvahu pronasledovani zdlvodu zastavani urcitych
politickych nazord. Zalobce byl v priib&hu zadrzeni obvifiovan z podpory prezidenta
A. a ze spoluprace se statni televizi Dunia. Nebyl sice fyzicky napaden, ale jsou mu
pfisuzovany politické nazory, pro néz se obava pronasledovani, a to nejenom ze
strany svobodné armady, nybrz rovnéz ze strany statnich bezpecnostnich slozZek,
protoze odkladal své vystoupeni na podporu rezimu prezidenta A. Setrval na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval a zopakoval podstatné skutecnosti
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo v fizeni prokazano, ze
Zalobce v zemi pavodu nevyvijel politickou ¢innost ani mu nehrozilo pronasledovani
z taxativné vymezenych duvodi dle § 12 zakona o azylu. Opakované v prabé&hu
spravniho fizeni zmifioval pouze obavu z nastupu na vojenskou sluzbu a mozné
problémy, vyplyvajici z ozbrojeného konfliktu v Syrii, kde by mohl byt vystaven tlaku
ze strany vladnich i opozi¢nich sil. Ani zalobcem tvrzené zadrzeni ozbrojenci nebylo
vyvolano uplathovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Stejné tak nelze hovofit o pfislusnosti Zalobce k socialni skupiné, jez by byla
vystavena pronasledovani, tak jak je vymezeno v ustanoveni § 12 pism. b) cit.
zakona, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 10 cit. zdkona. RovnéZz snaha
pokraCovat ve studiu Ci vycestovat do jiné zemé EU neni azylové relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraznil, ze Zalobce opustil
svou vlast legalné, s cilem vyhnout se zakladni vojenské sluzbé, ktera mu ale
bezprostfedné nehrozila, a studovat v jiném staté. Zadné pronasledovani v azylové
relevantnim smyslu mu v Syrii nehrozilo a nelze hovofit ani o odivodnéném strachu z
takového pronasledovani z dlivodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €. j. 7 Azs 90/2005 ze dne
30. 11. 2005 ohledné schopnosti zadatele ovéfitelné doloZit, Ze néjaké politické
prfesvédCeni a nazory ma, je schopen je prezentovat, a proto se stal nepohodinym
vladnim dfaddm a jinym vlivnym mistim. K zZalobni namitce dovolavani se
pfislusnosti zalobce k socialni skuping, Zalovany vyslovil své pfesvédcCeni o tom, ze
Zalobce neni pfislusnikem socialni skupiny, ktera by byla pronasledovana ze strany
statu Ci nestatnich subjektd, proti nimz by neexistovala efektivni vnitrostatni ochrana.
Odkazal na konstantni judikaturu NSS k azylovému duvodu pronasledovani kvdli
prisludnosti k urcité socialni skupiné (napf. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 63/2004 ze dne
19. 5. 2004). Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena situace v pripadé Zalobce v jeho
domovském staté nenastala.
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Zalovany dale uvedl, Ze v souladu s v Zalobé citovanym rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie €. C-364/11 ze dne 19.12.2012, peclivé posoudil pfipad zalobce
v tom sméru, zda nesplnhuje podminky udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)a §
12 pism. b) zakona o azylu. Za zcela nepfipadné vSak Zalovany poklada vyvozovani
jakychkoliv azylové relevantnich zavér( ze skuteCnosti, Ze je Zalobce bez statni
pfislusnosti a palestinského plvodu. Sam Zalobce se v prabéhu spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany neodvolal na Zadny problém, ktery by vyplyval z jeho
statusu apatridy ¢i palestinského plvodu. Naopak vyslovné potvrdil, Ze na Uzemi
Syrie Zil az do ozbrojeného konfliktu v klidu a byl uspéSnym hercem. Nedovolaval se
potizi, pramenicich v jeho palestinském plavodu, neni proto mozno vyvozovat, ze by
v tomto sméru mohl mit jakékoliv problémy. Aby jako osoba bez statniho obcCanstvi
Syrie mohl pozivat azylové ochrany dle § 12 zakona o azylu, bylo by nutné naplnéni
prfedpokladu, Ze je: ,,ztrata ochrany v jejich pripadé vysledkem pfi¢inné souvislosti
pronasledovani z azylové relevantniho ddvodu®, pficemz navic: ,,prislusnost ke
skupiné osob bez statniho obcCanstvi statu, ktery obyvaji, nelze samu o sobé (aniz je
provazena dalSim znakem socialné specifickym) povaZovat za znak pfislusnosti k
socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu” (rozsudek
NSS &. j. 6 Azs 80/2006-64 ze dne 10. 1. 2007). Zalobce uvadél jiny azylovy pfibéh,
spocivajici v irelevantnich ddvodech z pohledu § 12 zakona o azylu, neni tedy
mozno konstruovat v podané Zzalobé jina tvrzeni, odporujici vypovédim zalobce v
pribéhu spravniho fizeni ve véci. Navic Zzalobce nebyl osobou, jeZ by se nachazela
pod ochranou agentury UNRWA, je tudiz vylou€eno selhani ochrany z této strany, jez
by vyZzadovalo poskytnuti azylové ochrany ze strany CR.

Zalovany zopakoval, Ze problémy Zalobce spogivaji toliko v obecné situaci v
Syrii, ktera vykazuje znaky vnitfniho ozbrojeného konfliktu. DoSlo tedy k naplnéni
premisy ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot dusledky daného
ozbrojeného konfliktu by mohly Zalobci zpusobit vaznou ujmu. Tuto skuteCnost
zohlednil Zalovany tim, Ze Zalobci udélil doplfikovou ochranu dle § 14a zakona o
azylu, a to na dobu 24 mésicl. S ohledem na poskytnutou formu mezinarodni
ochrany je zfejmé, ze zalobci nehrozi navrat do zemé plvodu a jeho obavy, spojené
s vycestovanim do vlasti, jsou zcela neduvodné. Vzhledem k legalnimu pobyvani
Zalobce na Uzemi CR jako osoby pozivajici doplfikové ochrany, nelze hovofit o
jakémkoliv nebezpeé&i, souvisejicim s navratem do Syrie. Zalovany odkazal na
podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
neddvodnou zamitl.

V replice na vyjadieni Zalovaného zastupkyné Zzalobce setrvala na podané
Zalobé a zalobnich namitkach.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20.2.2013 Zalobce uvedl, Ze
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je statnim pfisluSnikem Syrské arabské republiky, arabské narodnosti, vyznava
islam, je Zenaty. Neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace. Vlast
opustil dne 10.10.2012 kvuli obavé z nastupu na vojenskou sluzbu. Pozadal o azyl ve
Svédsku, kde pobyval od 10.10.2012 do 15.2.2013 a v ramci Dublinské konvence byl
predan do Ceské republiky (dale jen CR). Za diivod své zadosti o mezinarodni
ochranu v CR uved! snahu vyhnout se povinnému nastupu na vojenskou sluzbu a
snahu pokracCovat ve studiu vysoké Skoly. Dale uved|, Ze je proti nému vedeno trestni
stihani za nenastoupeni vojenské sluzby. V pfipadé navratu se obava odvedeni
k vykonu vojenskeé sluzby a Spatné bezpecnostni situace ve vlasti.

Spravni organ pfi identifikaci Zalobce zjistil z pfedlozeného ,obfanského prikazu®,
Ze se jedna o povoleni k pfechodnému pobytu pro Palestince Zijici v Syrii. Z dalSich
dokladu (rodny list) a nasledné vypovédi zalobce Zalovany zjistil, Zze Zalobce neni
syrskym statnim prislusnikem, ale Ze je Palestinec. Zalovany proto Zalobce povazuje

s

za osobu bez statni pfislusnosti, trvale Zijici na uzemi Syrie.

V pribéhu pohovoru provedeného téhoz dne, ktery je podrobné popsan na
stranach 2 az 5 napadeného rozhodnuti, Zalobce ke svému vycestovani z vlasti
uvedl, Ze mu jeho otec pfes znamého zafidil pozvani do CR. Syrii opustil s platnym
cestovnim dokladem a udélenym ceskym vizem. Zopakoval, ze vlast opustil kvuli
vojné a proto, ze dale nemohl pokraCovat ve studiu na vysoké Skole v Latakii (chtél
by vystudovat obor scénaristiky), kde mezi sebou bojovali alevitsti a sunnitsti
studenti. Zalobce, ktery je sunnita, mél pocit, Ze je sledovan, citil se tam $patné,
zadné konkrétni problémy v8ak nemél. Dochazelo ke rvackam a hadkam mezi
stoupenci vlady a opozice, ale Zalobce se do konfliktd nezapojoval, jen se dival nebo
odesel. Skola sice dale fungovala, ale z Damasku, kde bydlel, to bylo do Latakie
daleko, bylo to nebezpecné a rovnéz v misté, kde v Latakii bydlel, nebylo bezpecno.
K vojenské sluzbé uvedl, Zze mél studijni odklad do 15.2.2013. Obdrzel potvrzeni, Ze
pokud nenastoupi na vojnu do 1.5.2013, bude povazovan za dezertéra. Domniva se,
Ze dalsi odklad by jiz nedostal. Do armady nyni ani v budoucnu jit nechce, protoze
nechce bojovat proti Syfanim. Armadu povazuje za ztratu Casu. Dale uvedl, Ze
nemohl pokracovat ve své praci herce, nebot z divodu Spatné bezpecnostni situace
byla veSkera filmova cCinnost v Syrii zastavena. Hral v osmi az deviti serialech a
v jednom filmu. Kvdli roli v jednom serialu byl unesen a devét dnl zadrzovan. Po
propusténi bylo jemu, ale i dalSim hercim nabidnuto, aby v televizi vystoupili na
podporu prezidenta Syrie B. A. V pfipadé odmitnuti jim bylo vyhroZovano. Zalobce
nechtél v televizi vystoupit, protoze by mél problémy s opozici. UpFesnil, Ze kvuli jeho
praci mu bylo vyhroZovano jak zastupci vladni strany, tak i opozice. Uvedl, Ze jeho
problémy zacaly az od roku 2011, do té doby byl bez potizi a Zil si velmi dobfe.
Pracoval jako herec a byl televizni hvézdou. S pfibuznymi v Syrii je v kontaktu, Ziji
v Damasku, manzelka zustala v Syrii, zije u stryce. Ke svému unosu uvedl, ze po
skon€eni ramadanu (asi v zafi 2012) byl jesté spolu se svym sousedem unesen
neznamymi ozbrojenci, nevédél, zda patfi k armadé nebo opozici. Nadavali mu, ze
pracuje pro stanici Dunia (statni stanice), ale nepracoval pro ni. Byli odvezeni na
stanovisté svobodného vojska, stale vSak nevédél, kdo jsou unosci, myslel si, ze
spisSe patfili ke svobodnému vojsku. Nadavali mu, vyhrozovali, Ze bude biCovan nebo
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zabit, po psychické strance to bylo tézké, ale fyzicky ho nikdo nenapadl. Chtéli po
ném znat jeho nazor na Syrii, na prezidenta, odpovidal neutralng, diplomaticky,
protoze stale nevédél k jaké sloZce ozbrojenci patfi (do dneSniho dne si tim neni
jisty). Vycitali mu, Ze hral v libanonském serialu al Ghalibun (Vitézové), ktery byl o
Hizballahu, jak bojuje proti lzraeli. Mél tam malou roli izraelského vojaka, za kterou
dostal dobfe zaplaceno. Ozbrojenci po ném pozadovali, aby na YouTube vystoupil
proti A. Odmitl, ponizil se a breCel. Po deviti dnech ho propustili pod podminkou, Ze
prestane hrat, protoze takové povolani neni v souladu s koranem a ze bude donaset
informace na reziséra serialu ,M. A.,“ kterému délal asistenta (a hral v tomto serialu)
a kterého chtéli ozbrojenci zabit. Asi 15 dnu po propusténi za nim pfisli zaméstnanci
dotyCného reziséra a pozadovali po ném (a po vSech hercich), aby vystoupili
v televizi na podporu A. a jeho rezimu. Slibil, Ze v televizi vystoupi, ale odkladal to,
aby ziskal ¢as na vyfizeni viza a odjezd ze zemé&. Rovnéz unoscum slibil, ze bude
donaset na doty¢ného reZiséra. K otazce vyhroZovani zopakoval, Ze unosci mu
vyhrozovali za to, Ze je pro A. Lidé ztelevize mu vyhrozovali proto, ze odmital
vystoupit s prohlaSenim na podporu A., coz by znamenalo, Ze je na strané opozice a
C¢eka ho smrt. Po jeho odjezdu z vlasti se na ného ptali a vyhroZovali jeho manzelce.
K objasnéni svého trestniho stihani uvedl, Zze nikdy nebyl trestné stihan, ale mysli si,
Ze nyni jiz je stihanou osobou kvuli vojenské sluzbé. Pripustil vSak, Zze dosud
nevyprsel termin, do kdy ma do armady nastoupit. Domniva se, Ze v pfipadé navratu
by byl hned z letiSté odveden k vykonu vojenské sluzby, coz by pro ného bylo jako
rozsudek smrti. Dale objasnil, Ze do Svédska se cht&l dostat proto, Ze slysel, Ze tam
Syfané dostavaji rychle azyl. Potvrdil, Ze v Syrii se Zadnym zplsobem nezapojil do
ozbrojeného konfliktu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Syrské arabské
republice, konkrétné z Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) z prosince 2012, informace Human Rights Watch zledna 2013, zpravy
Nezavislé vysetfovaci komise OSN ze dne 20.12.2012 a obsahu databanky CTK
Syrie, aktualni znéni. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, této moznosti nevyuZil, nevznesl Zzadné namitky ani Zadné navrhy
doplnéni podklada.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi plvodu a materialu predlozenych samotnym Zalobcem. Pfipad
zalobce pak posuzoval iz pohledu citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie & C-364/11 ze dne 19.12.2012, na ktery jiz v prub&hu spravniho fizeni
poukazala povéfena zastupkyné zalobce z Organizace pro pomoc uprchlikim (se
stejnou argumentaci jako v zalobé).

Soud peclivé hodnotil vypovédi Zalobce u€inéné ve spravnim fizeni, z nichz
jednoznacéné vyplyva, ze za hlavni divod odchodu z vlasti a zadosti o mezinarodni
ochranu uved| snahu vyhnout se nastupu povinné zakladni vojenské sluzby, snahu
pokraCovat ve studiu, pfiemz pro pfipad navratu se obava odvedeni k vykonu
vojenské sluzby a Spatné bezpec€nostni situace v Syrii. Po celou dobu fizeni sam
uvadeél, Ze je syrskym statnim pfislusnikem, neoznacil se za palestinského uprchlika
a neuved| zadné problémy z divodu svého palestinského puvodu. Rovnéz neuvedl,
Ze by z dlivodu svého statusu byl pod ochranou agentury UNRWA a Ze doSlo v jeho
pfipadé k selhani €i ukonCeni této ochrany, tak, aby na ného bylo mozné vztahnout
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu, jak je pozadovano Zalobou.
Zalovanym uginény zavér v tomto sméru soud povazuje za spravny, pfi¢emz zaloba
se dovolava skuteCnosti, které Zzalobce v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél a Ize souhlasit se zalovanym i vtom, ze zaloba je v této Casti
ucelové vykonstruovana.
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Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se v zemi
puvodu nijak politicky neangazoval, jeho nékolikadenni zadrzeni, které primarné
souviselo s jeho praci herce a béhem kterého se Zalobce dle vlastnich slov
vyjadfoval neutralné ke stavajicimu rezimu, nelze povazovat za pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
S uginénym zavérem zalovaného se soud ztotoZfuje. Zalobce k tomuto zadrZeni
sam vypovédél, Zze dostal najist, mohl zavolat manzelce a nedoSlo k Zadnym
fyzickym utokim vuci jeho osobé. Tato situace pro ného byla psychickou zatézi. Po
celou dobu svého zadrZzeni a v podstaté dodnes si nebyl jisty tim, kdo ho zadrzZuje,
pouze se domnival, Ze unosci patfili ke svobodnému vojsku. AC pfi zadrzeni zalobce,
které bylo ojedinélé, doslo k omezeni jeho osobni svobody, nelze jeSté hovofit o
pronasledovani ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zakona o azylu. Zalobce
zadné konkrétni potize ze strany syrskych statnich organi nemél. Pokud jde o
nabidku vefejného vystoupeni na podporu prezidenta A. v televizi, byla ucinéna
v8em herciim. Zalobce uvedl, Ze se mu dafilo toto vystoupeni odkladat, ale zadné
sankce za odmitnuti va&i nému nebyly uplatnény. Legalné a bez potizi ze Syrie
odcestoval. Sam uved|, ze az do roku 2011 zadné problémy nemél a Zzil si velmi
dobfe jako uspésny herec.

Zalovany k vykonu zakladni vojenské sluzby v odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze odmitani nastupu na vojenskou sluzbu nelze bez dalSiho povazovat za divod
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale
s odvolanim na mezinarodni umluvy konstatoval, Zze branna povinnost je zcela
legitimni nejen podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (Zenevska
umluva), ale i podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany v této souvislosti
poukazal i na znéni PFiruCky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
podle Zenevské umluvy a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik( (New
York 1967), vydané Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zafi
1979 (viz strana 6-7 napadeného rozhodnuti). V projednavaném pfipadé byl Zalobci
povolen odklad k nastupu vykonu vojenské sluzby z davodu studia, Syrii opustil bez
jakychkoli potizi jesté v dobé platného odkladu. Otazkou ,odpiraci vojenské sluzby*
se opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ¢.j.
5 Azs 4/2004, ze dne 29.3.2004, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zviasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo naboZenstvim.”
Podle starSiho judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, dj.
6 A 502/94-39 plati, ze: ,Povolavani viastnich ob¢ani k vykonu vojenské sluzby, byt i
zpusoby nevybiravymi, poprfipadé i vnitini zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o
sobé, bez pristoupeni dalSich skutecnosti, neni jesté pronasledovanim z duvodd
rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
pfesvédéeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.“(dle dfive platné pravni Upravy). Zalobce se v Zalobé& z tohoto divodu
dovolava prislusnosti k socialni skupiné dezertér(, z ¢ehoz dovozuje naplnéni
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podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Vykladem pojmu
socialni skupiny, ktery neni v zakoné& o azylu ani v Zenevské umluvé blize vymezen,
se zabyvaly jak dfive Vrchni soud, tak i opakované Nejvyssi spravni soud. Podle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1997, &.j. 6 A 516/95-26: "Socialni
skupina" ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb. o uprchlicich se sklada
Z 0sob podobného spole¢enského plvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych
pomért, spolec¢enskych obyceju apod. Prislusnost k ni se stava ddavodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace, minulost nebo
hospodarska cinnost jejich Clend ¢i samotna jeji existence jsou povaZovany za
pfekazku politice viady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vici statu Ci
Jjeho exekutivé.”

NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku C.j. 5 Azs 63/2004 ze dne 19.5.2004
uvedl: ,Uréita socialni skupina“ ve smyslu § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sbh., o azylu, je
skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma ¢asto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon
lidskych prav dotyénych osob.” Soud dospél k zavéru, ze zalobce z divodu odmitani
nastupu vojenské sluzby (neodmital vojenskou sluzbu jako takovou, povaZoval ji za
ztratu Casu a zbyte€nou, nechtél za aktualniho stavu v zemi bojovat proti Syfanim),
neni pfislusnikem socialni skupiny, ktera by byla pronasledovana z divodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

K dalSi pohnutce zZalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, a to pfani
pokragovat v CR ve studiu, soud konstatuje a opakuje, Ze se nejedna o Zzadny
z duvodu spadaijicich do taxativniho vyc¢tu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu. K uvedenému ucelu lze vyuzit institutd zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi CR.

S ohledem na zjistény skuteCny stav véci a Zalobcem vyslovené obavy z
vyhrozovani Ize pfisvédCit Zzalovanym ucCinénému zavéru, ze tyto obavy byly vyvolany
v souvislosti s celkovou a obecné neutéSenou bezpelnostni situaci v Syrii a nikoli
adresnym a cilenym zajmem at’ uz vladnouciho rezimu Ci opozice o osobu zalobce
pro néktery z azylové relevantnich diavodld. V pfipadé Zalobce soud neshledal
naplnéni nékterého z taxativné vymezenych divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odUvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatriuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu.
Zalovany vramci své Uvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé
dlvody pro udéleni humanitarniho azylu. Ostatné Zalobce se tohoto zvlastniho typu
azylu ani nedomahal, resp. neuvedl zZadné skutecnosti hodné zvlastniho zfetele,
z nichz by bylo mozné na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak
uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem.

Zalovany odGvodnil s odkazem na vySe uvedené informaéni zdroje a
skuteénosti znamé mu z jeho Gfedni &innosti a zpravodajstvi CTK, Ze v zemi pdvodu
zalobce probiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a proto
mu podle § 14a zakona o azylu udélil doplfikovou ochranu na dobu 24 mésicl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti (fj. do 1.10.2015). S ohledem na poskytnutou
formu mezinarodni ochrany Zzalobci nehrozi bezprostfedni navrat do zemé plvodu,
jeho obavy, spojené s timto navratem, jsou tak nedivodné. Podle ustanoveni § 53a
odst. 4 zakona o azylu je Zalobce opravnén pozadat o prodlouzeni doby, na kterou
byla doplfikova ochrana udélena, pokud duvody jejiho udéleni (hrozici vazna ujma
dle § 14a cit. zakona) i nadale trvaji.

Se zavéry zalovaného a podrobnym odlvodnénim napadeného rozhodnuti se
soud plné ztotozruje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou namitané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti ani poruseni v zalobé citovanych
ustanoveni zakona o azylu. Dle nazoru soudu bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. éervna 2014 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



