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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry

Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
navrhovateld: a) J. F., bytem K., P., b) J. S.F., bytem K., P. a ¢) H. P., bytem H., Ch., vSech
zastoupenych Mgr. Luka$em Trojanem, advokatem KSD LEGAL, advokatni kancelat, s. r. o.
se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti odpiirci obci Braskov se
sidlem Dukelska 11, 273 51 Braskov, zastoupeného JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou se
sidlem Nad Stolou 18, 170 00 Praha 7, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Braskov, za ucasti: 1) J. M., bytem B., U., 2) J. M., bytem tamt¢z, 3)
V. H., bytem B., U., zastoupenych J. M., 4) P. B., bytem B., U., 5) J. H., bytem K S., B., 6)
J. H., bytem tamtéz, 7) J. V., bytem N., P.,

II.

I11.

takto:

W

Opatieni obecné povahy — tzemni plian obce Braskov ¢. 1/2013, schvaleny
usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 24. 6. 2013, se ke dni pravni moci
tohoto rozsudku zrusSuje v ¢asti tykajici se lokalniho biokoridoru LBK 3 —
lokalni biokoridor ,,Dubina — Kozova Hora“ a interakéniho prvku IP3 ve
vztahu k pozemku par. ¢. v k. 4. Braskov, zapsanému na LV ¢. , v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, katastralni
pracovisté Kladno.

Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupce Mgr.
Lukase Trojana, advokiata KSD LEGAL, advokatni kancelaf, s. r. o., se
sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, na nahradé
nakladia Fizeni ¢astku 43.096,20 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.



Odivodnéni
Navrh

Navrhovatelé spoleénym navrhem podanym podle § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), napadaji Cast
uzemniho planu obce Braskov, schvaleného zastupitelstvem odptirce dne 24. 6. 2013 pod ¢. j.
291/2013 (dale jen ,juzemni plan“ nebo ,,opatfeni obecné povahy*) tykajici se lokalniho
biokoridoru LBK 3 - lokélni biokoridor ,,Dubina — Kozova Hora“ (dale jen ,,LBK 3*) a
interakéniho prvku IP3 (dale jen ,,IP3%) ve vztahu k pozemku parc. €. , o vyméie 2.440 m2,
orna puda, v katastralnim tzemi Braskov, zapsaného na LV ¢. , v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro StfedocCesky kraj, katastralni pracovisté Kladno (dale jen
,.predmétny pozemek“ nebo ,,pozemek navrhovateld* &i ,,dotéeny pozemek®). Uzemni plan
nové vymezuje, popiipadé dotvaii lokalni uzemni systém ekologické stability (dale jen
,,USES“) — biocentra a biokoridory, vcetné tzv. interakénich prvki. Lokalni biokoridor
oznaceny v uzemnim planu jako LBK 3 a interak¢ni prvek IP3 mé byt podle izemniho planu
umistén mimo jiné na pozemku navrhovatelt.

Podle navrhovateli nebyl tzemni plan vydan zdkonem stanovenym zplsobem a je
nepiezkoumatelny z diivodu nesrozumitelnosti. V disledku umisténi biokoridoru LBK 3 a
interaktivniho prvku IP3 na pfevazné ¢asti jejich pozemku, ktery je vyuzivan jako orna ptda,
byli navrhovatel¢ nezdkonné zkradceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém.
Pozemek jiz nebude moci slouzit svému ucelu a bude znehodnocen, nebot’ podle textové ¢asti
uzemniho planu na plochach, na kterych maji biokoridory vzniknout, ,.by se mélo zvysit
procento travniho krytu, uplatni se i korenova a vzrostla zelen ....". Zaroven je v textu
uzemniho planu uvedeno, Ze ,zatimco na lesnich plochdch existuji funkcni biocentra a
biokoridory, je treba na plochdch zemédélskych vytvorit nové plochy smiSené s prirodni
funkci®. Timto opatienim budou omezeni ve svém pravu pozemek uZzivat a pouzivat jeho
plody a uzitky. Pozemek je v souc¢asné dobé pronajiméan za tuplatu, kterd predstavuje urcity
uzitek, Hospodarskému druzstvu v Unhosti (dale jen ,druzstvo®), které na pozemku
provozuje zemédélskou Cinnost. Po umisténi biokoridoru nebude mit druzstvo zdjem na
dalSim trvani smlouvy. Navrhovatelé byli omezeni i1 v dalSim komponentu vlastnického prava,
a to vpravu svéci nakladat (ius disponendi). Biokoridor jako prvek USES piedstavuje
vetejné prospéSné opatieni (dale jen ,,VPO*) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®), jak lze dovodit z § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Odpiirce
v rozporu se zdkonem zalozil k pozemkiim dotcenym VPO, tedy i pozemku navrhovatelt,
predkupni pravo ve prospéch obce Braskov [viz pfislusna Cast textové Casti uzemniho planu —
Vetejné prospésné stavby (dale jen ,,VPS®) a VPO]. Navrhovatelé jsou tak omezeni ve
svobodném nakladani s pozemkem, kdyz je jim ulozena povinnost v piipadé¢ zamysleného
prevodu pozemku nabidnout jej prednostné odpiirci, a to za cenu obvyklou, zjiSténou
znaleckym posudkem. Je jim tak znemoznéno pravo svobodné¢ si zvolit kontrahenta a zejména
pak urcit cenu pozemku podle svého uvazeni a zcizit jej za cenu trzni. Vymezenim VPO
k zalozeni prvku lokalniho USES a jejich umisténim na pozemku navrhovateld dopada na
pfedmétny pozemek uprava zakotvend v § 170 stavebniho zékona, tedy ze prava k pozemku
mohou byt s ohledem na tam pfesné vymezeny ucel mnohem snadnéji omezena nebo dokonce
odejmuta. Vyvlastnéni jakoZzto nejciteln€jsi zasah stitu do majetkové sféry obcand, resp.
samotna hrozba vyvlastnéni pozemku, predstavuje vyrazné zkraceni prav navrhovateli jako
spoluvlastnikli pozemku.



Podle navrhovateld nebyl izemni pldn vydan zdkonem stanovenym postupem. V této
souvislosti odkazuji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dovodila, ze nutnou
vlastnosti, bez niz nelze hovofit o dodrzeni zdkonem stanovené¢ho postupu vydani opatieni
obecné povahy, je jeho nesrozumitelnost. V rozsudku ze dne 30. 10. 2008, €. j. 9 Ao 2/2008
konstatoval, ze ,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho
predmétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném
pripadé by z neurcitého okruhu adresatit nemohla byt vybrana mnozina dotcéenych osob, tyto
osoby by pak nemély moznost domahat se ochrany v pripade, Ze se predmétny vkon tyka jejich
prav. Je-li opatienim obecné povahy vydavana zména uzemniho planu obce, pak je pozadavek
srozumitelného vymezeni predmétu opatreni obecné povahy splnén, pokud je z jeho znéni (a to
nejen z grafické, ale i z textové casti zmeny), ziejmé, v cem tato zména spociva, jaké konkrétni
skutecnosti se meéni oproti puvodnimu stavu. (...) Pozadavek srozumitelnosti a
transparentnosti schvalenych a vydanych zmén je zcela samoziejmym a zdsadnim
predpokladem pro dodrzeni zakonem stanoveného postupu. (...) Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze textova cast uzemniho planu miize byt zménéna vypusténim celého jeho obsahu a
jeho kompletnim nahrazenim obsahem novym. Je vsak nutno trvat na tom, aby pri porizovani
takové zmeny uzemniho planu a jejim schvadlenim bylo jednoznacne, k jakym zmenam oproti
piivodnimu stavu uzemniho planu dochazi. Pouze tak miize byt dodrzen postup stanoveny pro
porizovatele zmény uzemniho planu stavebnim zakonem. *

Navrhovatel¢ se domnivaji, ze uzemni pldn je vdale uvedenych Ccastech
nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti. V Gizemnim planu je nesrozumitelné
stanoveno, v jakém rozsahu a jakym zptisobem ma dojit k zaloZeni prvkii lokalniho USES na
jejich pozemku. Problematika lokalniho USES je fe$ena v textové &asti uzemniho planu,
v kapitole ,,Koncepce uspotadani krajiny*. Pouze obecné je zde uvedeno, ze na pozemku
navrhovateli (parc. ¢. ) bude umistén lokalni biokoridor LBK 3. V zavéru kapitoly je
zminéno, ze soucasti navrhu jsou rovnez interakéni prvky: Jedna se o doplnéni izolacniho
pasu zelené podél rychlostni komunikace 1/6 po celé délce v ramci katastralniho uzemi
Braskov (IP 3 a IP 4)...." Z grafické ptilohy uzemniho planu — Hlavniho vykresu je pak
patrné, ze na pozemku navrhovatel je umistén biokoridor LBK 3 a interakcni prvek IP3. Z
textové ani grafické ¢asti uzemniho planu vSak nevyplyva, v jakém rozsahu maji tyto prvky
lokalniho USES do vlastnického prava zasahovat. V kapitole Koncepce uspoiadani krajiny je
pak v zavéru odkazovano na Plan USES a vegeta¢nich tiprav pro obec Braskov zpracovany
vroce 2009 (dale jen ,,Plan USES®“) stim, Ze v sou¢asné dobé se zpracovava realizadni
projekt. Uvedeny plan USES vsak neméli navrhovatelé vibec k dispozici a ani z opatieni
obecné povahy, kterym byl vydan uzemni plan, nevyplyva, Ze by byl tento vyznamny
dokument vradmci vefejného projednani projednan, resp. Ze by snim byli ucastnici
seznameni. AZ po telefonické zadosti a nasledné urgenci na obecnim ufadu [e-mailova
korespondence navrhovatele sub b) s mistostarostou obce ze dne 5. 8. 2013] byl plan USES
zptistupnén elektronicky na webovych strankdch obce, tj. az po nabyti u¢innosti uzemniho
planu. Také tento dokument trpi podle navrhovatelii vadami, které v kontextu s dal$imi
dokumenty izemniho planu zptsobuji jeho celkovou nesrozumitelnost ve vztahu k dot¢enému
pozemku. Plan USES popisuje jednotlivé prvky lokalniho USES, které maji byt na plochach
v obci zalozeny a v ptiloze oznacené ,,Mapovani krajiny* tyto prvky graficky vymezuje. Mezi
textovou a grafickou ¢asti planu USES je rozpor, nebot’ zatimco na vykresu je na dotéeném
pozemku lokalni biokoridor LBK 3 a interak¢éni prvek IP3 vymezen, v popisu LBK 3 a IP3
v textu planu USES neni uvedeno, Ze by se tyto prvky mély na dotéeném pozemku parc. ¢&.
nachézet. Plan USES neobsahuje ani blizsi specifikaci rozsahu zasahu do vlastnickych prav
navrhovateld, ackoliv podle popisu v izemnim planu mél byt tento dokument ,.detailné
zpracovan®“. Navrhovatelim neni znamo, zda je v soucCasné chvili zpracovan realizacni
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projekt, o jeho existenci nebyli vyrozuméni (napf. vyvéSenim na ufedni desce), ackoli lze
piedpokladat, ze mize mit zasadni vyznam pro budouci tpravu prav navrhovatelii. V téchto
okolnostech spatiuji navrhovatelé¢ vyznamné naruSeni procesu vydavani uzemniho planu.

Problematicka je i ¢ast uzemniho planu, kterd mé piedstavovat odivodnéni Koncepce
uspofadani krajiny, resp. vymezeni lokalniho USES na pozemku navrhovateli. Uzemni plan
postrada ,,zptsobilé rozhodovaci divody* jak je popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 1 Ao 3/2008. Navrhovatel¢ jsou piesvédceni, ze odplrce dostatecné nezdivodnil
vytvoteni VPO - lokdlniho USES na jejich pozemku, resp. na viech zménou dotéenych
pozemcich. Protoze umisténim biokoridoru dochéazi k vyznamnym zéasahiim do vlastnickych
prav, je nezbytné piimo v izemnim planu vysvétlit, jaky konkrétni vetfejny zajem takovy
zasah ospravedlnuje, resp. co je timto opatfenim sledovano. Jak bylo opakovan¢ judikovano
nelze upfednostiiovat vefejny zajem nad zdjmem soukromym. Takovy zasah musi byt vzdy
fadn¢ odivodnén. To vSak napadeny tzemni plan neobsahuje, pouze obecné vymezuje, ze
zékladnim cilem uspotfadani feSeného tUzemi je vytvofeni nové zemédélské krajiny a
dotvoreni funkéniho lokalniho USES. Odkaz na plan USES je irelevantni, protoZe
odivodnéni ma obsahovat ptfimo izemni plan.

Vyznamna nesrozumitelnost souvisi s otdzkou, v jaké intenzit¢ budou dotcena
vlastnickd prava navrhovatelii. V textové casti uzemniho planu (v casti VPS a VPO) je
pozemek navrhovatelll zafazen mezi plochy, k nimz mize odpurce uplatnit pfedkupni pravo, a
to 1 presto, ze v odiivodnéni opatieni obecné povahy, kterym byl uzemni plan vydan, je k této
otdzce vramci vypofaddani namitek vlastniki pozemkl dotéenych VPO wuvedeno, ze
., Pozemky pro USES nejsou v dokumentaci pro opakované veiejné projedndni jiz zaclenény
Jjako VPO s moznosti predkupniho prava, jelikoz novela stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb. to
jiz neumoznuje. Dokumentace byla jiz v tomto smyslu upravena pred opakovanym ver.
projednanim. ““ Navrhovateliim tak nezbyva nez konstatovat, ze izemni dokumentace v tomto
smyslu upravena nebyla, nebot’ i pfes vyjadifeni odpiirce k namitce navrhovateld, zustalo
ptedkupni pravo v izemnim planu zachovano. Doslo tak k vyznamnému pochybeni v ramci
fizeni o zemnim planu a zaroven uzemni plan v této Casti odporuje zakonu (viz bod 2/I11
navrhu).

To znamend, Ze se odptirce nedostatecné vypotradal s namitkou navrhovatelll tykajici
se samotného zfizeni biokoridoru na jejich pozemku (viz ndmitky navrhovatelt k vefejnému
projednéni uzemniho planu ze dne 18. 4. 2012 a ze dne 23. 4. 2013). Odptirce ve vypotradani
uvadi, ze navrh vymezeni lokalniho USES byl do tuzemniho planu pfevzat z planu USES
zpracovaného autorizovanou osobou, dale uvadi stanoviska zaujatd dotCenymi orgdny a ze
USES je vefejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti viech vlastnikil a uZzivatelti pozemku.
Takové odlivodnéni je ale nedostatecné, protoze nijak netesi zdsadni otazku, pro¢ odpirce
vilbec nechal Plan USES zpracovat a piedeviim nijak nezdivodnil, proé je nezbytné
zasahovat do vlastnickych prav vlastnikl dot¢enych pozemki, co takovy zasah ospravedliuje
a jaké zajmy maji byt ziizenim lokalniho USES konkrétnd chranény. Tento nedostatek
umociiuje vyse jiz zminéna skute¢nost, Ze navrhovatelé neméli Plan USES viibec k dispozici.

Navrhovatelé konecné poukézali na skutecnost, Ze i textova a graficka ¢ast tzemniho
planu si odporuji. Ackoli je pozemek navrhovateli v textové Casti vymezen jako VPO (viz
cast VPS a VPO), v grafické Casti — na vykresu Vetejné prospésné stavby, opatfeni a sanace,
ktery ma tyto plochy v souladu s textovou €asti izemniho planu znézoriiovat, nejsou zadna
VPO vyznacena. Znovu se tak projevuje nesrozumitelnost tzemniho planu, v jejimz dasledku
neni jasné, v jaké mife a jakym zpisobem jsou prava navrhovatelli k pozemku dotcena.



Navrhovatelé v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao
6/2010 — 130, ktery potvrzuje, ze ,,nejednoznacnost vymezeni prav, do kterych je opatrenim
obecné povahy zasahovano, zpiisobuje neprezkoumatelnost pro jeho nesrozumitelnost a je
duvodem pro jeho zruseni.” Navrhovatel¢ maji z vySe uvedenych divoda za to, ze izemni
plan je v &asti tykajici se vymezeni lokalniho USES na pozemku navrhovateldi (tj. v &sti
vymezeni biokoridoru LBK 3 a interakéniho prvku IP3) nesrozumitelny a z tohoto divodu
nepiezkoumatelny a mél by byt proto v této ¢asti zrusen.

Navrhovatelé dale povazuji napadenou ¢ast uzemniho planu za rozpornou se zdkonem
(materialni kritérium). Biokoridor byl zfizen jako VPO. Novela stavebniho zakona s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 zm¢nila § 101 stavebniho zakona tak, Ze nové nema jiz obec moznost zfizovat
predkupni pravo k pozemkim urenym uzemnim planem pro VPO. Tato moZnost je
zachovana pouze ve vztahu k pozemkim urenym pro VPS nebo veiejné prostranstvi a ke
stavbé¢ na tomto pozemku, a to vrozsahu vymezeném uUzemné planovaci dokumentaci.
K zfizeni ptedkupniho prava k VPS lze pfistoupit az tehdy, pokud nepostaci zfizeni vécného
bfemene k takové stavbé. Je tedy ziejmé, Ze k zédsahu do vlastnického prava v podobé
ptedkupniho prava lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech. Ackoliv byl izemni plan
vydéan po uc¢innosti novely, jsou v jeho textové ¢asti pozemky, které maji byt dotCeny VPO,
zafazeny mezi plochy s moznosti uplatnéni pfedkupniho prava, pficemz z textu uzemniho
planu vyplyva, Ze toto piredkupni pravo je zfizovano vzdy pro cely takovy dotCeny pozemek,
nikoliv pouze pro tu ¢ast, kterd je dotéena VPO. V ¢l. II pfechodnych ustanoveni novely
stavebniho zdkona je vyslovné stanoveno, ze ,,obsahuje-li ndavrh uzemniho planu nebo
regulacniho planu vymezeni predkupniho prava v rozporu s timto zdakonem, zajisti porizovatel
nejpozdéji pred rizenim podle § 52 nebo 67 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, upraveni navrhu. Pokud jiz bylo toto Fizeni prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona zahdjeno nebo ukonceno a uzemni plan nebo regulacni plan nebyl
vydan, porizovatel zajisti upravu navrhu a kond se opakované verejné projednani upraveného
navrhu . Ackoliv odplrce v odiivodnéni opatieni obecné povahy, jimz byl vydan uzemni
plan, k ndmitkdm vlastniki pozemk, na kterych ma byt ztizeno VPO, uvadi, ze ,, Pozemky
pro USES nejsou v dokumentaci pro opakované veiejné projedndni jiz zaclenény jako VPO
s moznosti predkupniho prava, jelikoz novela stavebniho zdkona to jiz neumozZinuje a Ze
dokumentace byla jiz v tomto smyslu upravena pred opakovanym verejnym projednanim “
fakticky k této zméné nedoslo predkupni pravo k pozemkiim dotcenym VPO bylo v tizemnim
planu ponechano. K otdzce zakonnosti uzemniho pldnu navrhovatel¢ odkazali na vyrok
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009.

Podle navrhovatelii nemiize uzemni plan obstat ani z hlediska proporcionality
vylozené NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
Umisténi biokoridoru LBK 3 a interakéniho prvku IP3 na doteném pozemku nespliiuje
podminku rozumného usporadani spolecenskych vztaha, které je rozumné tehdy, kdyz se
soukromé a vefejné zajmy nachdzeji v rovnovaze. Navrhovatelé si jsou védomi, ze pravo
vlastnické, ackoliv je pravem absolutnim a zaru¢enym mimo jiné ¢l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod, neni neomezitelné, nicmén¢ automatické uptednostnéni vefejného zdjmu nad
zajmy soukromymi, jak je tomu v daném piipadé€, je z hlediska ochrany vlastnického prava
nepiipustné. K omezeni vlastnického prava se soudy vyjadiuji opakovang, napt. nalez sp. zn.
IV. US 2005/09, ktery odkazuje i na pojeti vlastnického prava podle judikatury ESLP
., Stavajici koncepce ochrany vlastnického prava dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vychdzi z toho, Ze ackoliv Listina ani Protokol ¢ 1 k Umluvé neobsahuji definici
obsahu vlastnického prava, zarucuje kazdému prdavo vlastnit majetek a priznavaji



viastnickéemu pravu vSech vlastnikii stejny zdakonny obsah a ochranu. Soucasné vsak
zduraznuje, Ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Naopak pripousti omezeni
vlastnického prava zdkonem z ditvodu ochrany prav druhych a ochrany verejného zdajmu,
kterym je ochrana lidského zdravi, prirody a Zivotniho prostiedi. S ohledem na povinnost
Setrit podstatu a smysl vlastnického prava (¢lanek 4 odst. 4 Listiny), nesmi byt viastnicke
pravo takto omezeno ve vetsi nez primérené mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné. Je treba
vzdy posuzovat, zda omezeni uzZivani majetku (viastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je
v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je primérené ke sledovanému cili”. Podle
navrhovatelil neni splnéno pravé kritérium potiebnosti (nezbytnosti). Doteny pozemek se
nachazi ve znacné vzdalenosti od zastavky obce Braskov, okoli je tvofeno pouze pozemky
vyuzivanymi pro zemédélskou ¢innost a vytvotreni biokoridoru na tkor kvality orné pidy se
tak jevi nadbytecné. Nadto biokoridory ziizené uzemnim planem konci na katastralni hranici
obce, popifipadé¢ na hranici komunikace, bez logické navaznosti a pokracovani. V obci
Braskov navic nejsou vyhlaSeny zadné chranéné lokality ochrany piirody a krajiny, jak
vyplyva z Planu USES. V tvahu je tieba vzit i to, Ze vytvofeni lokalniho USES inicioval sam
odptrce, ackoli jeho zfizeni neni povinnosti, a k tomuto kroku jej nenutila ani zadna
nadfizend uzemné planovaci dokumentace, kdyz z odiivodnéni opatieni obecné povahy plyne,
ze ,,V dobé terminu verejného projednani navrhu uzemniho planu byly vydany Zasady
lizemniho rozvoje Stiedoceského kraje a také nabyly iicinnosti. Pro vizemi obce Braskov ZUR
nekladou Zddné ndroky z hlediska zapracovani USES, technické, dopravni infrastruktury a
verejné prospésnych staveb. Uzemni plan Braskova respektuje nadiazenou vizemné planovaci
dokumentaci. Odpirce ani nekonkretizuje, jaké zajmy maji byt chranény, co je mozné
v daném ptipad¢ povazovat za vetejny zdjem, ktery je zplsobily pievazit prava soukromych
vlastnikli. Pouhé odkazovani na zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich piedpisti a na jeho § 4, z néhoZ vyplyva, Ze vytvofeni a ochrana USES je vefejnym
zdjmem, je podle navrhovatelli zcela nedostate¢né a odporuje zdkladnimu pravidlu, ze pfi
aplikaci obecné¢ formulovaného ustanoveni musi byt vzdy zohlednéna konkrétni situace.
Rozsifenim a zakladanim novych biokoridor dochézi k porusovani i dalSiho kritéria, a to
kritéria minimalizace zdsahll. Zde odkézali navrhovatelé opétovné na usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, podle kterého: ,, Podminkou
zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v Fizeni podle § 101la a nasl. s. 7. s.,
podle rozsireného sendtu je, ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplhvajicich maji ustavne legitimni a o zakonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Shleda-li soud, Ze néktera zuvedenych podminek neni splnéna, je to zasadné
ditvodem pro zrusSeni vizemniho planu v té casti, jez s dotycnym zasahem souvisi... . Ztizenim
biokoridoru a interakéniho prvku dojde k znehodnoceni kvalitni orné ptdy, ktera je intenzivné
vyuzivéna, a navrhovatelé jsou v legitimnim o¢ekavani, e tomu tak bude i nadale. Uzemnim
planem budou omezeni v pravu pozemek uzivat a pozivat jeho plody a uzitky. Zasah do
vlastnického prava navrhovatell predstavuje nasledek, ktery neni imérny sledovanému cili a
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdyz pfimefenost zdsahu predstavuje jednu ze
zasadnich podminek, kterd musi byt splnéna. Omezeno bylo i pravo s véci nakladat, nebot’
odplirce v rozporu se zdkonem zaloZil zemnim planem k pozemku navrhovatelii predkupni
pravo, takovy zédsah neni legitimni a o zdkonné cile opfeny diivod a jednani odplrce pii
vydéani uzemniho planu je nutné povazovat za libovuli odptrce, kteréd je v rozporu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahli. Vymezenim VPO k zaloZeni prvki lokalniho USES a
jejich umisténim na pozemku navrhovatell, dopadd na predmétny pozemek uprava podle §
170 stavebniho zakona (zdsadni mezeni nebo dokonce odnéti vlastnického prava).
Navrhovatelé se obavaji, Ze hlavnim divodem zaloZeni VPO na jejich pozemku a podrobeni



pozemku vyse popsanému rezimu je snaha odplrce zajistit si touto cestou, jak pozemek
snadno ziskat do svého vlastnictvi v ptipadé¢ neshody s vlastniky pozemku. Zkraceni na
pravech pfijatym tizemnim pldnem v popsané intenzité 1ze ztotoznit i s nezdkonnym zasahem
podle § 82 a nésl. s. f. s. Zasah do prav navrhovatelii by mohl byt minimalizovan tehdy,
pokud by odptirce nabidl navrhovatelim sménu dotceného pozemku za jiny pozemek ve
vlastnictvi odplirce na tizemi obce, ktery ma stejné kvality a lze jej vyuzit stejnym zplisobem
jako pozemek navrhovatelii pied zasahem provedenym uzemnim planem Vlastnikem
dot¢eného pozemku by se tak stala obec, jejiz zajmy jsou totozné s veiejnym zajmem. Nic
takového se vSak nestalo. Vzhledem ktomu, Ze popsany zasah do vlastnického prava
nespliiuje kumulativné podminky vymezené citovanou judikaturou, jsou dany divody pro
zruseni Gzemniho planu v ¢asti, kterd s dotCenym zdsahem souvisi. Nelze ani vyloucit, ze
zasahem do vlastnického prava vznikl navrhovateliim narok na adekvatni ndhradu ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny (také zde odkazuji navrhovatelé na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Navrhovatelé maji za to, Ze zdsah do jejich vlastnického prava vyznamné ptesahuje
miru, kterou jsou povinni snaset. Jsou si védomi, Ze otdzka kompenzace neni pfedmétem
tohoto fizeni, nicméné nevylucuji, ze v ptipad¢ nevyhovéni navrhu na zruseni vyse vymezené
¢asti izemniho planu se budou kompenzace domahat v jiném fizeni, a to bud’ ve form¢ smény
pozemku za jiny pozemek ve vlastnictvi obce, nebo kompenzace financni.

Ze vsech vySe uvedenych divodii pozaduji navrhovatelé zruSit izemni plan v Casti
tykajici se lokdlniho biokoridoru LBK 3 — lokdlni biokoridor ,,Dubina — Kozova Hora“ a
interak¢éniho prvku IP3 ve vztahu k pozemku parc. ¢. v obci Braskov a pfiznat jim naklady
fizeni a naklady pravniho zastoupeni.

Vyjadieni odpiirce

Odptrce povazuje navrh za nedidvodny. Napadené opatieni obecné povahy
nepfedstavuje nepiiméteny zdsah do prav vlastnikl, ktefi nejsou jeho vydanim zkraceni na
svych pravech. Uzemni plan obce stanovi zakladni zisady utvafeni uzemi, tedy jeho
usporadani a vyuziti a obecné a zvlastni regulativy. Nejde o zadné direktivni rozhodnuti, ale o
plan a tim je dén i charakter tohoto opatieni. Biokoridor je ¢ast krajiny liniového charakteru,
ktera propojuje biocentra s ohledem na ekologické podminky a umoziluje migraci organismu
ptirozen¢ho geofondu. Interakénim prvkem se rozumi krajinny segment, ktery zpravidla na
lokalni trovni zprostfedkovava piiznivé pusobeni ekologicky vyznamného segmentu v ramci
krajiny do vétsi vzdalenosti. Jeho smyslem je zabezpecit zakladni Zivotni funkce organismu.
Ztizeni biokoridoru a interakéniho prvku jesté neznamend, ze by pozemek nebylo mozno
nadale vyuzivat pro zemédélskou vyrobu. V uzemnim planu je pfedmétnd plocha vyznacena
jako ,,NSzpo*, tj. smiSena plocha s funkci zemédélskou, pfirodni a ochrannou. Vzhledem
k umisténi pozemku, ktery sousedi s rychlostni komunikaci (Praha — Karlovy Vary) a nachazi
se nad ni, by jeho vyuziti jinym zptisobem nebylo ani mozné. S umisténim pozemku souvisi i
jeho ochrannd funkce. Interakéni prvek IP3 mé tvofit izolacni pas kolem rychlostni
komunikace R 6 tak, aby byly odstinény nadmérné hlukové imise a imise Castic zplsobené
provozem komunikace. Byl navrZen tak, aby navazoval na jiz realizovany IP2 pokracujici od
pfedmétného pozemku smérem na vychod k pfemosténi komunikace R 6 silnici II/118
vysadbou v Gseku, kde jiz diive vysadbu realizovalo Reditelstvi silnic a dalnic. Skute¢nost, Ze
jsou LBK 3 a IP3 zfizeny v izemnim planu neznamend, ze by vlastnik na dotCeném pozemku
nemohl nadale provozovat zemé&délskou vyrobu. Zfizeni interakéniho prvku musi pfedchazet
souhlas vlastnika. Prvky v USES nejsou v izemnim planu uvedeny v seznamu veiejné



prospésnych staveb. Je proto u nich vylouceno vyvlastnéni i zfizeni pfedkupniho prava, jak se
navrhovatelé nespravné domnivaji. I kdyz je na IP3 navrZzeno vyséazeni izolacni zelen¢, nelze
na tomto zaklad¢ nutit vlastnika, aby na tomto mist¢ vysadbu provedl, pokud s ni nebude
souhlasit. Jde pouze o vyhledovy plan uspotadani uzemi do budoucna z hlediska logického
usporadani a zachovani ekosystému. Umisténi pozemku ani do budoucna neumoziuje jiné
vyuziti (napf. k zastavbe) a jiz tim, ze se nachdzi v blizkosti komunikace R 6, fakticky plni
funkci ochrannou. Pokud navrhovatelé¢ tvrdi znehodnoceni pozemku, méli by konkrétné
prokézat, jakym konkrétnim zplisobem a z jakého divodu se tak ma stat. Pokud tvrdi, ze byl
uzemni plan vydan vrozporu se zdkonem, neni zndvrhu patrné, ktery postup ma byt
nezakonny. Pokud za takovy povazuji to, Ze vuzemnim planu je podle jejich ndzoru
nesrozumitelné stanoveno, v jakém rozsahu a jakym zplsobem ma dojit k zalozeni prvka
lokalniho USES na jejich pozemku, je tieba uvést, Ze konkretizace této skuteénosti bude
z4&visla na dohode¢ s vlastniky pozemku v budoucnosti.

Zcela nediivodna je namitka poukazujici na omezeni vlastnického prava navrhovatela
zafazenim pozemku mezi obecné prospéSna opatifeni a ziizenim predkupniho prava ve
prospéch odpiirce, protoze k predmétnému pozemku se predkupni pravo nevztahuje a izemni
plén je v souladu se zakonem. Pied novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., byl pozemek
zafazen mezi plochy, ke kterym mulize obec uplatnit predkupni pravo. Jak vSak uvadéji sami
navrhovatelé, v dokumentaci pro opakované vetejné projednani jiz takto pozemek zaclenén
nebyl, a to pravé proto, Ze tzemni plan byl v tomto sméru uveden do souladu s novelou a
adekvatn¢ upraven. Doslo ale k tomu, Ze na webovych strankéch odpiirce byla nedopatfenim
vyvéSena puvodni verze textové ¢asti uzemniho plénu pted provedenou opravou.
Navrhovatelé ziejmé vychazeli z této staré verze. Tim se vysvétluje navrhovateli namitany
rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu. Spradvna verze byla na webovych
strankach odpiirce zveiejnéna dne 11. 9. 2013. Nahlédnutim do této verze lze ovéfit, ze
vetejne prospeésné stavby (VPS) jsou vymezeny na str. 22 a pozemek navrhovatelti mezi nimi
neni uveden.

Nedivodna je také ndmitka, v niz shledavaji navrhovatelé zasah do svych vlastnickych
prav v samotné hrozb¢ vyvlastnéni pozemku podle § 170 stavebniho zdkona, nebot’ oznacené
ustanoveni vyzaduje pro takovy postup nejenom splnéni podminky vetfejného zdjmu, ale také
nékterého z taxativné stanovenych ditvodi. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb. je
vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zakonem a jen jestlize vefejny zdjem
na dosazeni tohoto ucelu pievazuje nad zachovadnim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.
Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebnd pro
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplisobem. Z uvedeného plyne, Ze
obavy navrhovatell, ze by pozemek mohl byt v disledku schvaleni izemniho planu kdykoli
vyvlastnén, jsou nedivodné. Navrhovatelé uvadéji, ze nedojde-li k pozadované zméné
uzemniho planu, budou se domahat kompenzace (smény pozemku nebo financni nahrady).
K tomu vSak neni diivod, nebot’ izemni plan do jejich vlastnickych prav nezasahuje. Sména ¢i
finan¢ni kompenzace by vSak pfipadaly v uvahu az v ptfipadé, ze by skutecné¢ mélo dojit
k realizaci konkrétniho zadméru, kterym by byla jejich prava omezena. Kompenzace by
pfichdzela v uvahu i v pfipadé vyvlastnéni, jehoz se vSak navrhovatelé v soucasné dobé
obavaji zcela nediivodné.

Podle odptirce zlstala proporcionalita mezi zasahem do vlastnického préva vlastnika
pfedmétného pozemku a vefejnym zajmem. LBK 3 a IP3 byly vymezeny podle mistniho
USES krajiny tak, aby byla zachovéna navaznost na Plan regenerace zelen& v obci Bragkov —
obnova krajinnych struktur, ndvaznost na prvky krajinné zelené v sousednich katastrech a na
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nadmistni systém USES (nadregiondlni a regionalni prvky). IP2 s planovanou vysadbou
zelené mé chranit okolni izemi od rychlostni komunikace. IP3 je tedy logicky umistén po
okraji komunikace v navaznosti na IP4 a IP2. Nov¢ zfizovana ¢ast LBK 3 propojuje jiz
funkéni lokalni biocentrum a biokoridor (viz zndzornéni na planu Sir§i vztahy USES
dostupném na http: //www.braskov.cz/uploads/media/Sirsi_vztah USES.pdf). Ztizeni LBK 3
a IP3 na predmétném pozemku bylo motivovano zachovanim prostoru pro migraci zvéfe a ma
prispivat k zachovani ekosystému a ekologické stability tizemi. Tyto prvky jsou logicky
umistény v navaznosti na sousedni koridory okolnich obci vedouci podél rychlostni
komunikace, a vypliuji prostor mezi komunikaci a zastavenou plochou. Z hlediska krajinného
uspotadani jsou dilezitym prvkem. Do vlastnickych prav navrhovateli naopak ziizeni téchto
prvkl zasahuje pouze minimalné¢ a to zhlediska planovani budouciho vyuziti Uzemi.
V soucasné dob¢ schvalené urceni pozemku vlastniky nijak neomezuje, ve stdvajicim vyuziti
pozemku jim nebrani a ani do budoucna neni zfejmé, v jakém konkrétnim potencialnim
vyuziti ptedmétného pozemku by mohlo vlastnikiim jeho urceni izemnim planem branit, Ci
jakym zplisobem by je mélo omezovat. Neni tedy ziejmé, v cem by melo spocivat
navrhovateli namitané nepfiméfené omezeni jejich vlastnického prava. Zptsob, jakym ma
dojit k zalozeni prvki lokalniho USES neni uveden v izemnim planu, stejné tak jako piesna
specifikace jeho rozsahu, nebot’ jeho konkrétni realizace zavisi na dohod¢ s vlastnikem
pozemku. Uzemni plan vyjadfuje pouze piedstavy obce o vyuZiti ploch, a to i v oblasti USES.
Zpisob zaloZeni prvki USES neni v izemnim planu uveden, nebot’ jsou v ném vymezeny
pouze plochy a podrobnosti vyplynou az zrealizatni dokumentace, pokud kni bude
pristoupeno. Odptirce pfedmétny pozemek nevytipoval jako biokoridor z vlastni viile, ale ten
byl stanoven s pfihlédnutim k pfirozenym a spontannim pochodiim v pfirod¢ dané lokality a
do tizemniho planu zafazen v navaznosti na Plan USES a vegetaénich uprav pro obec Bragkov
vypracovany projektantkou. Zasah, ktery LBK 3 a IP3 pfedstavuje, je tedy zcela piiméfeny a
podminka rozumného uspotadéani spolecenskych vztahii na daném tzemi je tedy zachovana.
Odptrce proto navrhl zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatelit

Navrhovatelé piredné nesouhlasili s nazorem odpirce, podle kterého neni uzemni plan
zadnym direktivnim rozhodnutim, ale jen pldnem. Tato argumentace vyvoldva dojem, Ze
odptirce chape tzemni pladn jako dokument, kterym se ten, kdo jej vydal a jeho adresati
mohou, ale nemusi fidit. S tim nelze souhlasit, protoze opatieni obecné povahy (izemni plan)
je formalni, zavazny spravni akt, kterym se dnem nabyti jeho u¢innosti musi jeho adresati
fidit. V opa¢ném piipadé by nemohly byt realizovany cile uzemnich plant. Uzemni plan musi
podit s tim, Ze u pozemkt dotéenych zmitiovanymi prvky USES se zméni vyuziti nékterych
ploch ve smyslu ploch smiSenych, které¢ kromé zemédélské funkce budou plnit 1 funkce dalsi
(pfirodni, ochranné, rekreacni, vodohospodaiské). Na téchto plochach by se mélo zvysit
procento travniho krytu, uplatni se zde 1 kefova a vzrostla zelenl. Proto je nelogicky argument
odpiirce, ze samotné ziizeni prvki USES jesté neznamena, Ze by pozemek nebylo mozno dale
vyuzit pro zemédélskou vyrobu. Piedmétny pozemek je nyni intenzivné vyuZivan pro
zemé&délskou vyrobu a ziizenim prvka USES tak dojde k zasahu do tstavné chranéného
vlastnického prava navrhovatel. Umisténi pozemku u rychlosti komunikace muizZe byt
naopak do budoucna velmi lukrativni, av§ak zfizenim biokoridoru a interakéniho prvku, které
predstavuji VPO, jeho hodnotu vyrazné snizi. Nelogicky je také argument odplrce, Ze zfizeni
interakéniho prvku musi pfedchdzet souhlas vlastnika. Navrhovatelé¢ (a dalsi vlastnici
pozemkt dotéenych témito prvky USES) vyjadiili sviij nesouhlas v namitkach predlozenych
v procesu vydani uzemniho planu, pfiCemz zadné z ndmitek nebylo vyhovéno a biokoridory a
interakéni prvky byly zfizeny, resp. bylo o jejich zfizeni na pfedmétném pozemku zavazné
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rozhodnuto. Pokud odptirce na tomto svém tvrzeni trva, je na misté zabyvat se otazkou, zda
zjeho strany nedoslo k nezdkonnému postupu v procesu vydani Uzemniho planu a
k nedostate¢nému vyporadani namitek navrhovateld a dalSich vlastniki dot¢enych pozemkd.

Podle navrhovatelti vychazi odptrce pti definici biokoridoru a interakéniho prvku
z definice obsazené¢ v Metodické pomiicce ZP26/2012 pro vyjasnéni kompetenci
v problematice USES. Biokoridor je na rozdil od interakéniho prvku definovan i ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a to v § 1 pism. b). Bez ohledu na to, ze které definice se vychazi, vzdy
plati, Ze ucelem biokoridoru je propojovat biocentra a umoznit migraci organismi. Ani jedna
tato podminka neni v pfipadé¢ ndvrhem napadeného biokoridoru LBK 3 splnéna. Z uzemniho
planu a jeho grafické ptilohy je zfejmé, ze LBK 3 je pferuSen rychlostni komunikaci R 6.
Nemuze proto plnit pozadovanou funkci, kdyz nenavazuje na dal$i biocentrum (nepropojuje
je) a neumoziuje migraci organismi, nebot’ tyto by musely piekonat frekventovanou,
viceproudou komunikaci. Ztizeni biokoridoru se ztohoto diivodu jevi jako nadbyte¢né a
v rozporu s kritériem proporcionality, zejména minimalizace zdsahi do prav navrhovatela.
Nadbyte¢nost seznala i zpracovatelka predmétného USES a vyhodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi. A¢koliv v Planu USES byl biokoridor vymezen, v navazujici dokumentaci, kterou
je Projekt USES a vegeta¢nich uprav obce Braskov (etapa I), jiz jeho realizace navrhovana
neni (realizovat se md jen LBK2 a IP3 a IP4), stejné¢ jako ve II. etapé (viz 2. cast
Charakteristika soucasného stavu uzemi). Je zardzejici, ze odplrce na tento dokument
nereagoval a Ze projektant zavéry Projektu USES do navrhu uzemniho planu nezapracoval,
ackoli tento byl vydan vice nez rok a pul pied vydanim uzemniho planu a autorizovana osoba
s jeho vypusténim souhlasila. Ze strany odpiirce tak doSlo k jednani vykazujicim znaky
liboviile a v rozporu s principem minimalizace zdsahi do prav navrhovateltl. Jednani odpiirce
je 1 vrozporu s kritériem proporcionality jak navrhovatelé uvedli v navrhu a jak ji vnima
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 A 1/2005. Konkrétné doslo
k poruseni kritéria vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasahli. Navrhovatelé¢ maji za to, ze
pred autoritativnim zizenim prvki USES tizemnim pldnem na pozemcich ve vlastnictvi
soukromych subjektl, se mél odpurce pokusit dosahnout takového stavu, kdy by tato VPO
byla zfizena primarn€ na pozemcich ve vlastnictvi odptirce, resp. statu. Za tim ucelem mél
odptirce nejprve provést pozemkove Upravy v dotéeném tizemi a nabidnout vlastnikim sménu
jejich pozemkil za pozemky statu podle § 59 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Nic
takového vSak vydani izemniho planu neptedchazelo. Navrhovatelé navrhli vyslechnout jako
svédky zpracovatelku Planu a Projektu USES a zpracovatele navrhu uzemniho planu.

Pokud jde o vyjadieni odpulrce, ze predmétny pozemek je v textu tizemniho pladnu
zatfazen mezi plochy, ke kterym odptrce ztizuje predkupni pravo, pouze nedopatienim, nebot’
vyvésil na webovych strankach ptvodni verzi textové ¢asti uizemniho planu zpracovanou pred
novelou stavebniho zékona, ale vydan byl zemni plan bez ziizeni pfedkupniho prava, uvedli
navrhovatelé, Ze odpirce mél byt pifi informovani ohledné izemniho planu zvlasté obezietny.
Vzhledem k tomu, Ze odptirce zvefejnil fadu dokumentii az po urgencich navrhovateli a
pochybeni ohledn¢ zvetejnéni nespravného znéni uzemniho planu napravil az 11. 9. 2013, t;.
az po podani pfedmétného navrhu a vice jak dva mésice po nabyti ucinnosti izemniho planu,
lze tento jeho postup oznacit za rozporny s principem dobré spravy a zakladnich zasad
¢innosti spravnich orgdntli, vymezenych v § 2 a nasl. spravniho fddu a soucasn¢ za nezakonny
postup v procesu vydavani izemniho plénu.

Navrhovatelé dale poukazali na to, Ze odpiirce nepovazuje za divodnou ani ndmitku
navrhovatel o zasahu do jejich prav z divodu hrozby vyvlastnéni. Navrhovatelé naopak
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povazuji toto riziko za vyznamné, nebot’ sam odptirce odkazuje na § 170 stavebniho zdkona,
ktery vymezuje uUcel vyvlastnéni a podle kterého plati, ze prava k pozemkiim a stavbam,
potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych VPO podle tohoto zdkona, 1ze odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o VPO, a to (...)
zaloZeni prvkia USES podle pism. b) tohoto ustanoveni. Z toho plyne, Ze postupovat podle
citovaného ustanoveni Ize pravé tehdy, jsou-li pozemky pro dané ucely vymezeny v izemné
planovaci dokumentaci (jako je tomu v pfipadé pozemku navrhovateld). Nepodvoli-li se
vlastnik dot¢eného pozemku rozhodnuti o ziizeni VPO, otevirad se odpiirci cesta, jak prosadit
svou vuli, a to postupem odejmuti (vyvlastnéni) prav k pozemku. Je nepochybné, ze VPO
v podob¢ biokoridoru a interakéniho prvku zatézuje pozemek a snizuje fakticky jeho hodnotu,
resp. jej ¢ini jen tézko prodejnym z divodu vySe popsaného rizika vyvlastnéni a zaroven
z divodu omezeni jeho vyuziti (povinnost zvysSeni travniho krytu). Navrhovatelé proto
setrvali na divodech pro zruSeni casti izemniho planu uvedenych v ndvrhu. Soucasné
pripojili text namitek J. a J. H. z24. 4. 2012 a P. B. z 25. 4. 2013.

Stanovisko odpiirce k replice navrhovateli

Odpiirce uvedl, ze nezpochybiiuje, ze tizemni plan je formalné zavazny spravni akt,
nicmén¢ tento akt sdm o sobé nenatfizuje faktickou zménu uzivani pozemkt, pouze deklaruje,
jakym smérem by se mél do budoucna realizovat rozvoj iizemi, na které se vztahuje. Cilem je
nalézt takové predpoklady, které by umoznily trvale udrZitelny rozvoj spocivajici v nalezeni
vyvazeného stavu mezi zajmy zivotniho prostfedi, hospodarstvi a pro spoleCenstvi lidi
obyvajici dané Gzemi. Biokoridor LBK 3 byl z tohoto hlediska vyhodnocen jako vhodny,
nebot’ propojuje stavajici lokalni biocentra a biokoridory. Pieruseni biokoridoru ptipousti
metodika USES, kdyZ toto pieruseni by mohlo byt v budoucnu feSeno pomoci ekoduktu.
S ohledem na uvedené i na to, ze Castecné vymezené izemi jako biokoridor fakticky funguje
tam, kde je zatravnéna polni cesta s vysadbou keftti a alejovych stromd, byl LBK 3 zaclenén
do izemniho planu, ale vzhledem k namitkdm vlastniki dotéenych pozemk, nikoli jiz do
Projektu USES. Uzemni plan stanovi smér vyvoje a vyuziti uzemi do budoucna. Jeho
konkrétni realizace je otazkou dalsiho postupu. Odplirce ma za to, ze je tieba rozliSovat mezi
planovanim biokoridoru ¢i interakéniho prvku a jeho faktickou realizaci. Postup podle § 59
odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (sména pozemki) by ptichazel v tivahu az pfi
samotné realizaci izemniho planu. Z tohoto pohledu proto nelze shledat, ze by byla poruSena
kritéria vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zéasahi v pfipadé¢ postupu schvalen¢ho
uzemnim pldnem. Kromé toho nemé odplrce ve vlastnictvi zddny pozemek, ktery by mohl
s navrhovateli sménit. Vzhledem k emisim souvisejicim s provozem rychlosti komunikace a
umisténi pfedmétného pozemku pod touto rychlosti komunikaci (zcela mimo ni), jsou
moznosti vyuziti pozemku znacn¢ limitovany. K uvetejnéni nespravného znéni uzemniho
planu na webovych strankach doslo z diivodd, které odpurce vysvétlil. Ke zhojeni doslo
uvetfejnénim spravného znéni. K zadnému zkraceni prav navrhovateli proto nedoslo a neslo
ani o nezakonnost v procesu vydani izemniho planu. Plan USES neni neménnym podkladem
pro vytvotfeni uzemniho pldnu, nybrz jednim z mnoha dalSich podkladd, na jejichz zakladé€ je
tizemni plan vyhotoven. V grafické &asti planu USES byl ptedmétny pozemek do biokoridoru
zatlenén. Uzemni plan byl schvalen zastupitelstvem obce, vnémZ jsou zastoupeni
prostiednictvim svych zastupiteli ob¢ané obce. Timto zpisobem je v podstaté vyjadiena vile
téchto obcanii. V takovém piipad¢ je nutno posuzovat, zda vefejny zajem z vile obCanii neni
v rozporu se zajmy soukromych osob — vlastniki dot¢eného pozemku. Navrhovatelé kromé
mozné lukrativnosti pozemku netvrdi zadny jiny argument, ktery by svédcil o snizeni hodnoty
daného pozemku. Skutecnost, Ze z4jmy navrhovatelll nejsou uzemnim planem nepfimétené
dotéeny, spociva vtom, Ze pouze existence schvaleného Uzemniho planu obsahujici
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biokoridor vedouci pfes dany pozemek, neznamend povinnost navrhovateld ukondit
dosavadni zplisob hospodafeni na tomto pozemku a povinnost zménit charakter tohoto
pozemku, nybrz vyjadfuje zdmér obce ochranného vyuziti daného pozemku do budoucna.
V tom spatfuje odptirce soulad s vefejnym zajmem v porovnani s tim, jak je zasazeno do
vlastnického prava navrhovatelii. Uzemni plan odpovida pozadavku pfiméfenosti a neni proto
dan dtvod pro jeho zrusSeni.

Stanovisko osob zucastnénych na rizeni

Na zékladé vyzvy a pouceni soudu vyveéSen¢ho na ufedni desce obce Braskov se do
fizeni pfihlasily osoby zc€astnéné, které podpoftily zruSeni napadené casti izemniho planu.
Osoby zG&astnéné sub 1) aZ 3) a sub 7) souhrnné namitly, ze Generel USES nefesil spravni
tizemi obce Braskov, proto nemohl byt priibéh USES do tizemniho planu pievzat z Generelu
USES, ale na zakladé navrhu projektanta izemniho planu. Plan USES byl zpracovan pied
zpracovanim navrhu uzemniho planu a nebyl schvélen v ramci Zadného vefejného projednani,
nybrz pouze odsouhlasen odborem zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladno. Vlastnici
doteenych pozemki neméli moznost se k Planu USES vyjadfit. Plan USES je pouze izemng&
planovacim podkladem, ktery lze upravit a upfesnit v rdmci zpracovani navrhu uzemniho
planu, nikoli zdvaznou Ccasti, kterou by bylo nezbytné pievzit do Uzemné planovaci
dokumentace. VySe uvedeny spravni orgdn mél proto ve svém navrhu feSeni rozhodnuti o
namitce posuzovat predeviim feSeni jiného a vhodngjsiho pribéhu USES ve smyslu
uplatnénych namitek a mél odiivodnit, z jakého diivodu je prabéh USES podle Planu USES
ptevzatého do névrhu izemniho planu vhodnéjsi nez pribéh podle uplatnénych namitek. Ten
se viak pouze alibisticky odvolal na Generel USES (ve spravnim tGzemi obce Braskov vsak
neexistuje), na Plan USES a na ,.sou¢innost s uréenym zastupitelem obce Braskov®, aniz by
posoudil vlastni obsah namitek poukazujici na nevhodny priibéh trasy USES dle Planu.

Osoba zucastnéna sub 4) projevila nesouhlas s predkupnim pravem obce a
konstatovala, Ze navrhovanymi opatifenimi by doslo k znehodnoceni orné pidy a devastaci
usili generaci jeho predki, minulych i souc¢asnych zemédélct, nebot’ slouzi pouze stavebnimu
lobby k zneuzivani vetfejnych prostiedkli. Podstatnd ¢ast zabirané orné pudy, zatazené do 1.
ttidy ochrany ZPF, ma nadprimérnou produkéni schopnost a patii mezi nejurodnéjsi pady
v regionu. Podiv vzbuzuje zabor jejich pozemki, ackoli obec v neddvné dobé prodala své
pozemky 258/11 a 259/102, kam mohla VPS umistit. Navrhované biokoridory vedou pies
frekventované silnice a misty tésné k zastavénému uzemi, coz odporuje myslence zdkona o
ochran¢ ptirody a krajiny, podle kterého mohou byt biokoridory strouhy, meze, aleje nebo
kioviny. Biokoridory obsazené v Gzemnim planu vSak vedou podél polnich cest, coz
predstavuje umély zasah do prirozené formy jiz existujicich biokoridort, a jsou tedy zbytecné.
Zabor orné pudy se dotkne ekonomické situace nejenom celé rodiny, ale také na pozemcich
hospodaticiho Hospodatského druzstva v Unhosti.

Osoby zucastnéné sub 5) a 6) rovnéz uvedly, Ze na jejich pozemcich, které jim byly
vydany jako restitu¢ni ndhrada za zastavéné pozemky, probiha intenzivni zeméd¢lska vyroba.
Vymezenim prvke USES v izemnim planu byly tyto pozemku zatazeny do plochy LBK 3,
coz se neslucuje s jejich sou¢asnym vyuzitim. Podle jejich ndzoru existovala i jind moznost
vedeni trasy pro navrzeny LBK. Navic bylo stanoveno, Ze jejich pozemky jsou urceny
k vyvlastnéni, ¢emuz se branili. V roce 2011 pozadaly Ing. M. (autorizovanou projektantku —
poznamka soudu) o vysvétleni k navrhu LBK 3. Bylo konstatovano, ze obec méla pied
zpracovanim USES vyvolat komplexni pozemkové upravy, sehnat statni pidu a ziskat
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pozemky na VPO. LBK 3 nemd navaznost (kon¢i u rychlostni silnice R6 Praha — Karlovy
Vary, navic v zafezu). Zastupitelstvo ani neodsouhlasilo do tzemniho planu vybudovani
lavky pro pési. LBK 3 tak neplni svoji funkci, protoze za nefunkéni tseky lze povazovat
takové plochy, kde je vyuziti krajiny pfili§ intenzivni (napi. orna puda, louky, pastviny a
sady) nebo existuji prekazky vyrazné prerusujici migraci a vymeénu genetické informace
(napt. silnice I. tfidy, zastavéna uzemi, rozsdhlej$i zpevnéné plochy). Plocha navrzeného
biokoridoru slouzi nyni jako orné ptida a je vedena ¢asten¢ i po hranici zastavby rodinnych
domt v intravilanu obce; nadto by zvér a bioorganismy museli pfekonat frekventovanou silnic
R 6. V provadéci dokumentaci ,,Projekt USES a vegetaénich tprav 1. etapa®, kterou nechala
obec zpracovat jiz v roce 2011, byl LBK 3 vypustén a neni dale v jeji textové ani grafické
¢asti zminén. Kopie materidlu ,,Pfehlednd situace* doklada, ze LBK 3 byl jako jediny zruSen
(neni uveden a nemé¢l proto byt realizovan). Pfes uvedené¢ byl LBK 3 v uzemnim planu
vyznacen a zachovan (nelogicky) i pfesto, Ze napt. pro migraci zvéte jiz existuje nedaleko
dostatecné Siroky, krat$i a pfirozeny travni porost po hranici a na katastru sousedni obce
Velka Dobra, ktery navrhovaly a shodly se na ném i se zpracovatelkou USES Ing. M. Na
stavajici orné pid¢ bude nutné LBK nové zalozit, coz se nejevi jako nezbytné nutné ani
pfimétené. Obecné se domnivaji, ze pokud vlastnici pozemkd nesouhlasi se zfizenim
biokoridoru, nelze jej vybudovat. Proto je nesmyslné a neucelné jeho zachovani v izemnim
planu, kdyz je zfejmé, ze ho nelze realizovat. Novela stavebniho zédkona je ochranila proti
ziizeni ptedkupniho prava, neochrani je ale v ptipadé omezeni vlastnického prava svobodné
nakladat s pozemky, pokud je maji poskytnout obci na biokoridor a v ptipadé nedohody pred
eventudlnim vyvlastnénim. Vyjadfily podiv nad tim, pro¢ o ndmitkach nerozhodlo samo
zastupitelstvo obce a pro¢ nebylo namitkam vyhovéno, kdyz zpracovatelka USES
s vypusténim LBK 3 souhlasila a nezapracovala do provadéciho projektu a to ptiblizné rok a
pul pted definitivnim vydanim nového uzemniho planu. Maji za to, ze pokud by projektant do
navrhu uzemniho planu jako podklad pouzil jiz vypracovanou provadéci dokumentaci prvka
USES, kterou obec méla k dispozici pied vydanim tzemniho planu, resp. od 11/2011, a nikoli
dokumentaci zroku 2009, nemuseli by se vlastnici pozemkli branit soudni cestou. Za
nepifiméfeny zasah povazuji to, ze pozemky, které jim byly vydany jako ndhrada za
vyvlastnéné pozemky, jim mohou byt znovu vyvlastnény, a to ve vefejném zajmu.
Neumérnost zasahu spatfuji vtom, ze po vydani uzemniho plénu jsou pozemky
znehodnoceny nejenom pro vlastniky, ale také pro pripadné kupce, kteti je neodkoupi za trzni
cenu, pokud nebudou mit zaruku, Ze je budou moci nadale vyuzivat k zeméd¢€lské vyrobé.
Nebylo ani fadné odivodnéno, jaky konkrétni vefejny zajem takovy zéasah do jejich
vlastnického prava ospravedliiuje. Proto se ptipojily k fizeni pfed soudem.

Splnéni procesnich podminek

Soud konstatuje, ze obsahem spravniho spisu je dolozeno, Ze zastupitelstvo obce dne
22. 6. 2009 rozhodlo o pofizeni nového tizemniho pldnu obce, dne 29. 3. 2010 schvalilo
zpracované zadani izemniho planu a Ze navrh uzemniho planu schvalilo po dvojim vefejném
projednani na svém zasedani dne 24. 6. 2013.

Dftive nez pfistoupil soud k vlastnimu posouzeni navrhu, musel se zabyvat splnénim
podminek fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Témito
podminkami jsou predevS§im existence opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimace
navrhovatele (navrhovatelil) a formulace Zalobniho navrhu. Shledal, Ze izemni plan byl vydan
formou opatieni obecné povahy zastupitelstvem odpirce dne 24. 6. 2013 a o jeho existenci
tak nejsou zadné pochybnosti. Navrhovatelé jsou, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti
(LV pro k. 0. Braskov), vlastniky pozemku, na némz byly izemnim pldnem vymezeny prvky
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USES, ¢imz se citi byt dotéeni na svém vlastnickém pravu. Navrhovatelé jsou tak zjevné
aktivné procesné legitimovani k podani navrhu. Splnéna je i tfeti podminka projednatelnosti
navrhu, nebot’ navrhovatelé pozaduji zruseni konkrétné vymezené Casti izemniho planu,
dotykajici se jejich pozemku. Navrh je v€asny, nebot’ byl podan ve 1haté podle § 101b odst. 1
s. I. s., a obsahuje nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s.

Posouzeni navrhu

Pti rozhodovani o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a diivody ndvrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy bylo zavedeno s Gi¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zdkonem ¢.
303/2011 Sb. Podle dtivejsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody névrhu; mohl tedy
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych diivodl neZ z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro
tyto ucely vymezen judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni
organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plisobnosti;
3) prezkum otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné
povahy viitbec umoZiluje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i1 zda opatieni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatteni obecné povahy umérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak dochazi k omezeni rozsahu piezkumu opatieni obecné
povahy. Soud tedy pfi pfezkumu opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu
v celém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne
do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b
odst. 3s.1.s.).

Soud na Givod povaZzuje za potiebné predeslat, ze vychazel z opatfeni obecné povahy v
podobé, v jaké bylo schvéaleno usnesenim zastupitelstva obce ze dne 24. 6. 2013, nikoli z
puvodni verze jeho textové Casti, jez byla zvefejnéna na webovych strankach obce, a z niz
vychazeli navrhovatelé pti formulovani svych navrhovych bodi. Diivodem je predevsim to,
ze ze schvaleného opatfeni obecné povahy (str. 22 textové Césti) jednoznacné plyne, Ze na
pozemku navrhovateli nebyla (oproti navrhu tzemniho pldnu ve znéni pfed novelou
stavebniho zakona provedenou zdkonem €. 350/2012 Sb.) vymezena vetejné prospésna stavba
ani vefejné prospesné opatieni. Je proto zjevné, ze k pozemku navrhovatelii nebylo ziizeno
piredkupni pravo obce. Zména pravni Upravy (nemoznost ziidit pfedkupni pravo) byla také
divodem pro konani opakovaného vetejného projednani navrhu tzemniho planu, jez se
uskute¢nilo dne 22. 4. 2013 a jehoZz se navrhovatelé sub a) a sub b) osobn¢ zucastnili, stejné
jako osoby zucastnéné sub 5) a sub 6). Ty v podani ze dne 18. 9. 2013, jimZ soudu oznamily,
ze hodlaji v fizeni uplatnovat prava osob zucastnénych na fizeni, vyslovné uvedly, ze ,,Od
vyznaceni predkupniho prava k pozemkiim pro tzv. verejné prospésna opatreni v katastru
nemovitosti, které bylo cilem obce, nds paradoxné ,,zachranila® zména stavebniho zdkona
k1. 1. 2013, kterd se stala platnou pied vydanim UP.“ S ohledem na uvedené vyslovuje soud
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presvédceni, ze také navrhovatelim muselo byt ziejmé, Zze navrh tzemniho plénu ve znéni
piepracovaném pro opakované vefejné projednani predkupni pravo k jejich pozemku
neziizoval. Namitky v tomto sméru uplatnéné proto hodnoti soud jako nediivodné. Nicméné
poznamenava, ze za situace, kdy odptlirce zvetejnil opatieni obecné povahy v jiném znéni, nez
v jakém bylo fakticky pfijato, bude tfeba odvijet ucinnost opatieni obecné povahy az od data
zvetejnéni jeho spravného znéni.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze v izemnim planu neni stanoveno, v jakém rozsahu a jakym
zpsobem maé dojit k zaloZeni prvkt USES, ale jen odkazovano na Plan USES, ktery neméli
k dispozici, a z opatfeni obecné povahy ani nevyplyva, ze by byl tento dokument vetejné
projednan, resp. 7e¢ by snim byli Glastnici seznameni. Plan USES byl elektronicky
zptistupnén na webovych strankach obce az po nabyti uc€innosti izemniho planu. Soucasné
namitaji, Ze dokument trpi vadami (rozpor mezi textovou a grafickou casti). VSechny tyto
okolnosti ve svém souhrnu znamenaji, ze se odplrce nedostatecné¢ vypotadal s namitkami
navrhovateld, jez uplatnili pti vefejnych projednanich.

Soud se proto zabyval namitkou navrhovatelli poukazujici na nespravné a nedostate¢né
vypotadani jejich namitek.

K institutu namitek proti ndvrhu tzemniho planu a rozhodovani o nich, povazuje soud za
vhodné nejprve pfipomenout, ze o namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce soucasné se
schvalovanim uzemniho planu, pficemz odivodnéni rozhodnuti o namitkach ma tvofit
v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu souc¢ést odiivodnéni tzemniho planu.
Jak ptitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢j.
1 Ao 5/2010-169, www.nssoud.cz), ,,na oditvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast
stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (...). Musi z ného byt
seznatelné, z jakeho ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné oprdavnénou osobou (...) za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy za vyvrdcené.
Pokud jde o konkrétnost vypotradani jednotlivych namitek, lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb.
NSS, podle kterého ,namitka predurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vyporadani.
Vzdy je vsak treba trvat na prezkoumatelnosti odiivodneni.(...) Prestoze lze tedy pripustit
pomeérné obecné odiivodneni vyporadani namitky, musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni
namitka vyporadana. V opacném pripadé je opatieni obecné povahy zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. “

Z namitek navrhovatel proti navrhu tizemniho pldnu podanych dne 18. 4. 2012 (pted
vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu, jez se uskutecnilo dne 26. 4. 2012) a
identicky zopakovanych v podéani ze dne 23. 4. 2013 (po opakovaném vetfejném projednani
navrhu Gzemniho planu, jez se konalo dne 22. 4. 2013) plyne, ze navrhovatelé¢ od samého
pocatku zahdjeni procesu pfijeti izemniho planu nesouhlasili se zatazenim jejich pozemku do
zaméru na zménu stavajiciho tzemniho planu spocivajici ve vytvotfeni lokélniho biokoridoru
LBK 3, nebot tento zamér vyznamnou meérou zasahuje do jejich vlastnického préva.
Poukézali na to, Ze vlastnické pravo je pravem absolutnim, tedy chranénym proti v§em dalSim
subjektiim, které se musi ve smyslu obcanského zakoniku zdrzet jakéhokoliv zasahovani do
konkrétniho vlastnického prava konkrétniho subjektu, jenz je nositelem tohoto prava.
Pozemek je kvalitni ornd ptda, na které hospodaii druzstvo Unhost, jehoz akcionafem je
matka navrhovateld, a bylo by tak dotéeno i pravo vlastnické ve smyslu pozitkl, jez
z ptedmétné nemovitosti plynou. Dale zdaraznili, ze pfedmétna nemovitost se nachazi
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pomérné daleko od obce Braskov a vytvofeni lokalniho biokoridoru na ukor orné ptdy se jevi
zcela zbytecnym. Na zakladé uvedeného zadali o vynéti pozemku ze zdméru v plném rozsahu.
Zavérem vyjadrili prekvapeni, ze je nikdo dfive nekontaktoval a neprojednal s nimi
zamyslené zasadni zmény, jez se tykaji jejich vyhradniho vlastnictvi.

Odpuirce namitce navrhovatelit nevyhovél a své rozhodnuti odtivodnil nasledovné: ,,Navrh
vymezeni lokalniho tizemniho systéemu ekologické stability byl do vizemniho planu prevzat z
, Planu USES a vegetacnich iprav pro obec Braskov*, ktery zpracovala odbornd
autorizovand osoba. Tento plan byl projednan s dotcenymi orgdany a okolnimi obcemi. Obec
Braskov si nmechala zpracovat tuto koncepci uspordadani krajiny a uzemniho systému
ekologické stability jako uzemné planovaci podklad pro reseni uzemniho planu, akceptuje
tento navrh USES a trvd na jeho zapracovani v iiz. planu. Magistrat mésta Kladna, odbor
Zivotniho prostiedi jako dotceny organ na useku zivotniho prostredi, do jehoz kompetence
patii posouzeni lokdlniho USES, v ramci projedndni navrhu vizemniho planu nevznesl namitku
k navrzenému veseni USES a vydal ndsledujici stanovisko: Magistrat mésta Kladno, odbor
Zivotniho prostredi, jako organ ochrany prirody prislusny podle § 77 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
statni spravy lesit prislusny podle § 48 zdakona ¢. 289/1995 Sb. a vodopravni urad prislusny
dle § 106 zdkona ¢. 254/2001 Sb. posoudil zaslané ndmitky k navrhu Uzemniho plénu Braskov
a sdéluje ndsledujici (¢.j.UA a UP 413/12): Vymezeni USES vychdzi ze schvileného generelu
USES vymezeného OkU Kladno (1993). Generel byl odsouhlasen dotcéenymi obcemi. V roce
2009 byl obci Braskov zpracovin plin USES, ktery generel vhodné doplnil z hlediska
ndvaznosti a funkcnosti skladebnich prvki. Tento plan byl odsouhlasen oborem ZP MMR.
Z toho divodu pozadujeme zachovat stivajici vymezeni USES tak, aby byla zachovina jeho
funkcnost a minimdlni parametry stanovené metodikou projektovini USES. Podle § 4 zdk. ¢.
114/1992 Sb. je vytvoreni USES verejnym zdjmem a jeho ochrana je povinnosti viech
viastnikii a uzZivatelii pozemkii. Navrh rozhodnuti o namitkach byl zpracovan v soucinnosti
s urcenym zastupitelem pro tizemni plan Braskova.

Z hlediska naplnéni pozadavkid ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti
odptirce o namitkach navrhovateli neobstoji z davodii nize uvedenych.

Jesté pred tim vSak soud piipomina, Ze tvorba USES je dlouhodobym procesem,
vyzadujicim zpracovéani nékolika stupnli projektové dokumentace (od genereld, pies rizné
podrobné plany aZ po realizadni projekty), zakladani jednotlivych skladebnych &asti USES a
péci o n&. Zakladem legislativni ochrany dil¢ich ucelenych &asti USES je zaGlenéni navrhi
jejich vymezeni do izemné& planovacich dokumentaci. Vymezeni USES v riizné podrobnosti
patii k predepsanym nalezitostem zavaznych c¢asti vSech typi uzemné pléanovacich
dokumentaci. Vedle tizemné planovaci &innosti slouzi vymezeni USES jako nezbytny
podklad k plénovani fady dalSich aktivit v krajiné (lesnické planovani, revitalizace fi¢nich
systémt, dopravni stavby atd.).

Na mistni urovni USES je zakladnim dokumentem USES generel. Na generelovou
podobu USES pak postupné navazuje zapracovani navrhu USES do tizemnich dokumentaci
(napt. uizemnich planii ¢i regulacnich plani), zajiStujicich zpiesiiovani vymezeni a zaroven i
tizemni ochranu jednotlivych skladebnych &asti USES. Generel USES je zpfesiiovan planem
USES a ten pak projektem USES. Vymezovani USES konéi jednoznaénym parcelnim
vymezenim jeho jednotlivych skladebnych ¢asti odsouhlasenych vlastniky dot¢enych parcel —
nejCastéji v ramci schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav, v jednotlivych
ptipadech pak téz formou tzemniho rozhodnuti.
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V posuzované véci odkédzal odpirce v odivodnéni zamitnuti namitek na stanovisko
dot¢eného organu — Magistratu mésta Kladno, odboru zZivotniho prostiedi (dale jen ,,dotéeny
organ®) s tim, Ze dotéeny orgin nevznesl k navrzenému feSeni lokalniho USES namitku.
V dalsi casti vypotfadani namitek pak odplirce pouze reprodukuje obsah stanoviska dotcené¢ho
organu, jez se odvolava na Generel USES a Plan USES a uzavira, ze vytvoreni USES je
vefejnym zajmem a jeho ochrana je povinnosti vSech vlastnikii a uzivateli pozemk.

Takovy zpisob vypofadani namitky neni soudem akceptovatelny, nebot’ nikterak
nereaguje na konkrétni vyhrady navrhovateld, ktefi odmitajici ziizeni LBK 3 a IP3 na jejich
informace o zamysleném zaméru, konkrétné neprojednani Planu USES v ramci vefejnych
projednani navrhu uzemniho planu a jeho zvefejnéni az po nabyti U¢innosti a po podani
navrhu k soudu. Soud déale poznamenava, Ze odplirce je povinen respektovat pravo osob
opravnénych podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona k podani namitek proti ndvrhu izemnimu
planu (tzv. privilegovanych osob), jimiz jsou piedevs§im vlastnici nemovitosti, jeZ maji byt
uzemnim planem dotceny, na nalezité¢ projednani a presvédCivé vypotfadani jejich namitek
zpusobem odpovidajicim zavaznosti dotceni.

Tomuto pozadavku nemize vyhovét v zamitnuti ndmitky pouhy odkaz na stanovisko
dotéeného organu a dokumenty USES, jestlize zcela pomiji konkrétni namitky vlastniki
dotcenych nemovitosti, nevyporada se s nimi a ndlezit¢ neobjasni ani nevysvétli, z jakého
divodu bylo v tomto konkrétnim piipad€ nutné vymezit na pozemku navrhovatelt LBK 3.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013 — 30 (dostupném
na www.nssoud.cz), v némz se podrobn¢ zabyval problematikou systému ekologické stability,
mimo jiné konstatoval, Ze ,,Zdkonna uprava procesu vymezeni a vytvareni systemu ekologické
stability je obsazena predevsim v ust. § 4 odst. 1 a dale § 59 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny. Jeji konkretizace je provedena ve vyhldsce ministerstva Zivotniho prostredi
Ceské republiky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ddle jen ,,provadeéci vyhlaska“).
Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vymezeni systéemu ekologickée
stability, zajistujiciho uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, priznivé pusobeni na
okolni méné stabilni casti krajiny a vytvoreni zakladii pro mnohostranné vyuzivani krajiny
stanovi a jeho hodnoceni provadeji organy uzemniho pldanovani a ochrany prirody ve
spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédelského piidniho fondu a statni
spravy lesniho hospodarstvi.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny k zajisténi podminek pro
vytvareni systemu ekologické stability se v dohodé s viastnikem pozemku uskutecni opatreni,
projekty a plany podle § 4 odst. 1. Podle ust. § 59 odst. 2 téhoz zdkona vyzaduje-li vytvareni
systemu ekologické stability zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlast,
nabidne mu pozemkovy urad vyménu jeho pozemku za jiny ve viastnictvi statu v primérené
vymere a kvalite, jako je puivodni pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi
prevazna cast pozemku piivodniho.

Provadeci vyhlaska pro své ucely v ust. § 1 vymezuje pojmy biocentrum a biokoridor.
Biocentrum je biotop nebo soubor biotop v krajine, ktery svym stavem a velikosti umoziuje
trvalou existenci prirozeného ¢i pozmenéného, avsak prirodé blizkého ekosystému. Biokoridor
Jje uzemi, které neumoziuje rozhodujici casti organismii trvalou dlouhodobou existenci, avsak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit. Podle ust.
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§ 2 odst. 1 provadeéci vyhlasky vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho systéemu
ekologickeé stability stanovi organy ochrany prirody v planu systéemu ekologické stability.
Podle ust. § 2 odst. 3 vety prvé provadeci vyhlasky plan systéemu ekologické stability je
podkladem pro projekty systemu ekologickeé stability podle § 4, provadeni pozemkovych
uprav, pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarske plany a pro
vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Podle ust. § 4 odst. 1 provadéci
vyhlasky projekty k vytvareni systéemu ekologické stability jsou souborem prirodovédneé,
technickeé, ekonomické, organizacni a majetkopravni dokumentace; jsou nezbytnym
podkladem zejména k provadeni pozemkovych uprav. Podle ust. § 4 odst. 2 provadeci
vwhlasky podkladem pro zpracovani projektu je schvalena uzemné planovaci dokumentace
nebo plan systéemu ekologické stability. Podle ust. § 5 odst. I provadeci vyhlasky plan systéemu
ekologickeé stability a projekt systemu ekologicke stability schvaluji prislusné organy
uzemniho planovani v uzemné planovaci dokumentaci nebo v uzemnim rozhodnuti. S posledné
citovanym ustanovenim koresponduje i ¢l. 1. odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b) Prilohy 4
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Obsahem ZUR je podle téchto ustanoveni mimo jiné i vymezeni
uzemniho systéemu ekologicke stability.

Jak je z citovanych ustanoveni patrné, pravni uprava rozliSuje mezi vymezenim (ust. §
4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a ust. § 2 provadeci vyhlasky) a vytvarenim (ust.
§ 59 zakona o ochrané prirody a krajiny a ust. § 4 provadéci vyhlasky) systéemu ekologické
stability. Vytvareni systéemu ekologickeé stability probihd uskuteciiovanim (tj. realizaci)
opatient, projektii a planii (ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Vytvarenim
systemu ekologické stability se tedy rozumi uskuteciiovani konkrétnich zameéru za ucelem
realizace koncepcnich materialii, jimiz doslo k vymezeni systému ekologické stability. Témito
koncepcnimi materidly jsou plany systéemu ekologickeé stability, respektive tizemné planovaci
dokumentace. Vymezeni a vytvareni (realizace) systému ekologické stability probiha v
nekolika fazich. Nejprve dochazi k vymezeni systéemu ekologické stability v planu systému
ekologickeé stability (ust. § 2 odst. 1 provadeci vyhlasky), ktery je schvalovan v uzemné
planovaci dokumentaci (ust. § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky). Poté jsou prijimany projekty k
vytvareni systému ekologické stability, pro néz je podkladem schvilena vizemné planovaci
dokumentace nebo plan systéemu ekologické stability (ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky). Ke
schvaleni projektu dochazi zpravidla v uzemnim rozhodnuti (ust. § 5 odst. 1 provadeci
vyhlasky). Na schvdleni projektu tedy navazuje dalsi faze, kterou je jiz samotna realizace
konkrétniho projektu — tedy provedeni konkrétniho opatreni, jakym miize byt zména druhu
pozemku, vysadba zelené, zalozeni remizu ¢i vybudovani protierozniho opatreni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze proces prijimani planu systému ekologické stability neni zcela
oddelenym procesem od procesu uizemniho planovani, jak uvedl krajsky soud. Oba procesy se
do znacné miry prekryvaji, nebot' plan systemu ekologické stability je schvalovin prave
lizemné planovaci dokumentaci, zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plan systému ekologické
stability inkorporovan, jsou konecnym vystupem procesu vymezeni systéemu ekologickée
stability. Plan systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pripadna
pochybeni pri jeho prijimani je potreba povazovat za poruseni zakonem stanoveného postupu
pro piijimdni ZUR. Zdkonnost procesu prijimani pldnu systému ekologické stability je proto
nutno posuzovat jak pri schvalovani ZUR, tak pii jejich ndsledného soudniho prezkumu.

S ohledem na posledné uvedeny zéavér, jenZz je plné akceptovatelny i ve vztahu
k izemnimu planu obce, se soud zabyval v ramci pifezkumu opatieni obecné povahy také
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zakonnosti Planu USES jako Gzemné analytického podkladu ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona a prilohy 1 ¢ast A bod 22. vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci Cinnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ten shledal na zéklad€ ovéteni, jez provedl
nahlédnutim do tohoto podkladového materidlu, ve vztahu k pozemku navrhovateli za
rozporny v textové a grafické &asti. Zatimco graficka &ast Planu USES na pozemku
navrhovateli LBK 3 vymezuje, textova ¢ast tak ne€ini. Na zéklad¢ uvedeného zjisténi dospél
soud k zavéru, ze Plan USES vykazuje pochybeni, jeZ spo¢iva v jeho rozpornosti. Namitka
navrhovateld vtomto sméru uplatnénd je tak divodna. V této souvislosti pak nelze
piehlédnout, Ze podrobnéjsi dokumentace USES, jiZ je Projekt USES, jenz byl projektantkou
vypracovan v listopadu 2011, tedy rovnéz jesté pred schvalenim uzemniho planu, s LBK 3 v
obci, natoz pak na pozemku navrhovateld, jiz viibec nepocitd (viz str. 4 a nasl. Projektu
USES). Tato skute¢nost pak svéd&i ve prospéch tvrzeni navrhovateli o nepotiebnosti ziizovat
na jejich pozemku LBK 3. Obdobné pochybeni zjistil soud i ve vztahu k IP3, nebot’ v textové
Gasti Planu USES oproti jeho grafické Gasti neni uvedeno, ¢ ma byt na pozemku
navrhovateli vymezen.

Uvedené tak svéd¢i o poruseni zdkonem stanovené¢ho postupu pii pfijimani uzemniho
planu, coz se dale projevilo vrozhodnuti o namitkdch prezentovaném ve schvaleném
uzemnim planu, jez hodnoti soud jako nedostatecné a nespravné. Odptirce byl za uvedeného
skutkového stavu povinen zabyvat se fesenim USES s ptihlédnutim k namitkam navrhovatelt
(potazmo osob zucastnénych) a tyto (ve spolupraci s dotCenym organem a zpracovatelkou
projektové dokumentace USES) néleZité posoudit a podle vysledku posouzeni zapracovat do
uzemniho planu (ve smyslu nevymezeni LKB 3 a IP3) nebo v opa¢ném ptipad¢ (pokud by i
pfes vySe uvedenad zjisténi na vymezeni LBK 3 a IP3 trval) namitky navrhovatelt
kvalifikovan€ zamitnout.

V navaznosti na vySe uvedené soud uzavira, Ze z hlediska formalniho ani obsahového
nemuze rozhodnuti odplirce o namitkdch navrhovateli obstat. Soucasné konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze napadena cast opatieni obecné povahy nebyla vydana zékonem
stanovenym procesnim postupem a Ze ve vztahu k vySe uvedenym podminkdm pro vymezeni
LBK 3 a IP3 na pozemku navrhovateli postrada odiivodnéni napadené Casti opatfeni obecné
povahy zpiisobilé rozhodovaci ditvody, shledal je soud v této ¢asti nepfezkoumatelnym.

Z davodu vyse uvedenych pochybeni ptistoupil soud ke zruseni napadené ¢asti uzemniho
planu, a to pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. S ohledem na toto zjisténi soud podle § 101b odst. 4 a
primétené aplikace § 76 odst. 1 s. f. s. ve véci nenafizoval jednani a opatieni obecné povahy v
napadené ¢asti bez dalSiho zrusSil. Z tohoto dliivodu se jiZ blize nezabyval dal$imi navrhovymi
namitkami.

Naklady Fizeni

Navrhovatelé byli ve véci uspesni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Soud proto ulozil odptrci
povinnost zaplatit navrhovatelim k rukdm jejich zastupce na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku
43.096,20 K¢. Nahrada nékladu fizeni pfedstavuje v dané véci navrhovateli zaplaceny soudni
poplatek z podané¢ho ndvrhu v celkové Castce 15.000 K¢ a dale odménu pravniho zastupce
navrhovateld. Mimosmluvni odména ¢ini v daném ptipadé tfi ukony pravni sluzby spole¢ného
zastoupeni celkem tii osob, tedy devétkrat tikon po 2.480,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a
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§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,advokatni tarif*), tj. 22.320 K¢, k cemuz je déle tieba piicist tfikrat rezijni pausal po
300,- K¢ (tj. 900 K¢) za nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelti podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu (tj. 23.220 K¢). Odmeéna zéastupce navrhovatela je dale navysSena
o nahradu za 21 % DPH ve vysi 4.872,20 K¢.

Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ jim soud v tomto
fizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2014

JUDr. Véra Simankova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 3. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



