Cislo jednaci: 44A 33/2014 — 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: D. H., nar. , statni pfisluSnost , t.¢. Zafizeni pro zajisténi cizinci proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-
117/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-117/LE-BE03-PS-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Id

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2014, &. j. OAM-
117/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), uloZena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani,
maximalné vSak do 6. 10. 2014.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, v niZ namita, ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu, nebot’ se dostate¢nym zpiisobem nevénoval zhodnoceni



toho, zda Zalobce ptedstavuje nebezpeci pro veiejny potradek. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j.
3 As 4/2010 — 151. Déale zalobce namitd chybéjici zdlivodnéni uloZzeni maximalni délky
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, pfi¢emz odkazuje na rozsudek NSS ze dne
5.3.2014,¢.j. 3 Azs 24/2013-42.

Dle Zalobce zalovany rovnéZz nedostateéné zohlednil individudlni okolnosti jeho Zivota a
nepiihlédl k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce uvadi, ze v CR Zije od r. 2002. O cestovni
doklad pfisel uz pti piijezdu do CR, kdy jej musel odevzdat prevadéli a bez cestovniho
dokladu fakticky nemél moznost ziskat na izemi CR vizum ani jiny typ pobytu. Cestovni
doklad si vyftidil teprve pted rokem, kdy vycestoval do Polska, aby respektoval rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. O tom, Ze ma zdkaz pobytu ve vSech zemich Evropské unie, nevédél.
Zpdt do CR se vratil zddvodu finanénich potizi partnerky a zdravotnimu stavu dcery.
Jeho partnerka je statni ob¢ankou , ziji ve spolecné domacnosti a v roce 2011 se jim narodila
dcera trpici zdravotnimi problémy (suché ekzémy). Partnerka Zalobce provozuje restauraci a
zalobce ji poméha s jejim provozem i s vychovou ditéte. Zalobce proto namita, Ze Zalovany
m¢l zvazit primérenost omezeni svobody zalobce vzhledem k jeho rodinnému zivotu.

V zéavéru zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti téz postrada nalezité odivodnéni, jak jej
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisového materialu pfislusnych slozek Policie CR, coZz nelze povazovat za
odivodnéni spliujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu.

Z téchto duvodl zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
soucasné¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, zZe se porusovani v Zalobé uvedenych ustanoveni
zakona ¢i mezinarodni smlouvy nedopustil a odkazuje na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze Zalobce opakované porusoval pravni fad CR. Nékolikrat mu bylo
vysloveno spravni vyhosténi, byl taktéz odsouzen trestnim soudem za své protipravni jednani.
Po celou dobu tohoto porusovani pravniho fadu CR si byl svého nelegalniho jednani plné
védom. Stejné tak zneuzil spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany k legalizaci svého
pobytu na uzemi CR. Z CR vycestoval do jiného statu EU (Polska), kde opét nerespektoval
pravni predpisy, upravujici pobyt cizincii. Vzhledem k intenzit& jeho porusovani zakonti v CR
dospél zalovany k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeéi pro vefejny poifadek CR a
odkazuje na usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151). Tvrzeni Zalobce
v podané Zalobé& o nezohlednéni jeho rodinnych vazeb na uzemi CR Zalovany odmita s tim, Ze
se timto tvrzenim zabyval. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Zalobce neni uveden v rodném listé
ditéte jeho piitelkyné a dle jeho vlastniho sdéleni nema v CR Zadné piibuzné, nema zde zadné
zavazky a nesdili domécnost s obfanem EU, vyhodnotil zalovany tuto skutecnost jako
nikterak neovliviiujici vyrok rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct.

K némitce nedostate¢né¢ho odiivodnéni délky ulozené doby, po kterou je zalobce povinen
setrvat v ZZC, zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014-
45, ve kterém NSS pod bodem 29 konstatoval nediivodnost takovéto namitky a blize vyloZil i
svij zavér uvedeny v rozsudku €. j. 3 Azs 24/2013 — 42, tedy ze odiivodnovat je nutno pouze
uvahu spravniho organu, pokud stanovi dobu krat§i, nez zakonem stanovenou. K Zalobni
namitce nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, ze je odiivodnéno fadn¢ a pfezkoumatelnym zplisobem.



Podle nédzoru zalovaného nebylo Zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydéni rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vdznym formdm psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
pfijimacim stfedisku aZ do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce predné broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro vefejny potadek,
tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné usnesenim ze dne 26. 7. 2011, ;.
3 As 4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméftil na otdzku, zda davody uvadéné zalovanym in
concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro verejny pofadek. Vysel z tivah, které ve vztahu k
pojmu veiejny potradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné l1ze tedy konstatovat, Ze
diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu jako
osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi diivody, jez dostatecné intenzivné
odivodiuji potiebu jeho izolace od spoleCnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenarusoval zaddouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je piredejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organu statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku muiiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z&jmi spolecnosti (viz
usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tzemi CR,
maieni spravniho vyho$téni a opakované nevycestovéani z tizemi CR.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na tizemi CR, aniz by k
tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostate¢n¢ intenzivnim narusenim vetfejného poradku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do situace,
kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly zjistény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi orgdny po opomenuti vycestovat apod.), je tieba takové
jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pifipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

K tomu nutno dodat, ze shora uvedeny zavér ucinil Zalovany na zdkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce pficestoval na tizemi CR
v roce 2002 nelegilné bez cestovniho pasu s pomoci ptevadécii. Nasledné piekrocil pesky
hranice do Némecka, odkud byl pfedan zpét do CR. Na to bylo Zalobci vydano dnell. 9. 2002



rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na dobu 5 let s platnosti od 11. 9. 2002 do 11. 9. 2007. Dne
26. 2. 2003 byl doty¢nému vydan cestovni pas na totoznost H. D., nar.. Dne 22. 10.2004 byl
zalobce zadrzen Policii CR v Praze 7. Z divodu, Ze vté dobé mafil vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, byl Zalobce trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
24. 10. 2004 odsouzen k trestu vyhosténi z CR na dobu péti let. Nasledné byl Zalobce umistén
do vyhostovaci vazby, z niz byl dne 8. 8. 2005 propustén, nebot’ dle velvyslanectvi nebylo
mozné zjistit totoznost Zalobce a nemohl mu byt vydan cestovni doklad. K tomu zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze cizinci, ktefi se nechtéji vratit do zemé plvodu, zjevné ke své
totoznosti uvedou falesné udaje, na které jim jejich zastupitelsky Ufad ptislusny doklad
nevyda. Nasledné byl Zalobce Policii CR kontrolovan dne 28. 5. 2014 v Praze, pii kontrole
ptedlozil platny cestovni doklad , ve kterém nebylo vylepeno Z&dné platné vizum ani
opravnéni k pobytu. Posledni vizum opraviiujici dotyéného k pobytu na tizemi CR byl
vyjezdni piikaz €. platny od 6. 3. 2013 do 31. 3. 2013. To byl vyjezdni piikaz, ktery
navazoval na rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 21. 11. 2012, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyho$téni na dobu jednoho roku. Poté, co mu tento vyjezdni piikaz nebyl
prodlouzen, vycestoval Zalobce do Polska, nebot’ mu nebylo vysvétleno, Ze ma zakaz pobytu
na uzemi vSech smluvnich statli Evropské unie.

Soud proto své uvahy k néamitce, zda by Zalobce mohl piedstavovat nebezpe¢i pro
vefejny pofadek, uzavird tak, Zze Zalovany dospé€l k spravnému zévéru a tento zaveér rovnéz
dostate¢né odivodnil.

Ackoli tedy v dané véci je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl pfedstavovat
nebezpe€i pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, pro zavér o zdkonnosti stanoveni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl tfeba jesté zkoumat, zda Zalobce nepatii to
skupiny tzv. privilegovanych osob. Do této skupiny patii tito zadatelé: nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postiZenymi détmi, osoba s
vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnéd Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formdm psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili. U takovych
osob uloZeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincli v zdsad¢ neptichazi v ivahu.

V konkrétnim piipadé se soud s ohledem na zalobni namitku tykajici se rodinného Zivota
zalobce zabyval otdzkou, zda zalobce neni rodiCem s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi. Zalobce totiz v Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany, kterou podal dne
6. 6. 2014, uvedl, Ze na tizemi CR pobyva druzka a nezletild dcera, ob& statni pfislusnice ,
které vSak maji na izemi CR povolen trvaly pobyt.

Prvou otazku, kterou se soud musel zabyvat, je vyklad daného ustanoveni, konkrétné té
casti, kterd mezi privilegované osoby fadi rodice nebo rodiny s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, a to v tom smyslu zda pozadavek zdravotniho postizeni je tieba
vazat pouze k détem zletilym ¢i téZ k détem nezletilym. Tuto otdzku soud zodpovida tak, ze
jde pouze o déti zletilé. Vede jej k tomu jednak ta tivaha, ze pokud by se dany pozadavek mél
vztahovat k détem bez rozdilu véku, pozbylo by smyslu uvéadéni ptivlastki ,zletily* a
Lhezletily”. K ué¢inénému zavéru soud vede téz smysl dané pravni Gpravy, kterou je zajistit,
aby na tizemi CR neziistivaly bez doprovodu rodi¢t nezletilé osoby jako takové, tj. bez
ohledu na to, zda trpi zdravotnim postizenim ¢i nikoli. I ty jsou totiz danym ustanovenim
fazeny mezi osoby privilegované. Soud tedy ¢ini dil¢i zavér, Ze povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincl nelze s ohledem na zdkonem stanovenou vyjimku ulozit zadateli o
mezinarodni ochranu, ktery je rodicem nezletilého ditéte; nutno dodat, Ze musi jit o dité, které
s danym Zadatelem pficestovalo nebo Zije na tizemi CR.

V souzené véci zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze na izemi CR
zije druzka a dcera. Zalovany vSak v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle slov
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7alobce tento nema na izemi CR Zadné piibuzné, coZ je zjisténi, které je v rozporu s obsahem
spravniho spisu a soud musi konstatovat vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Krom
toho je téz vadna uvaha, ze rodicovstvi zalobce je vylouceno tim, ze jako rodi¢ neni zalobce
zapsan v rodném listu své dcery. V fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincl, jehoZz vedeni je zatizeno kratkymi lhitami pro vydani rozhodnuti, nebude mozné
otazku rodicovstvi zalobce zjistit s naprostou jistotou, nicméné pii indicii o tom, ze zde miize
byt déna tato okolnost, je zapotiebi ji vyvratit alesponi s urcitou pravdépodobnosti [naptiklad
jeji nevérohodnosti plynouci z jinych fizeni, ve kterych je (byl) cizinec ucastnikem]. Takové
uvahy vcetné piisluSnych podklad, na zakladé kterych byly ucinény, vSak v Zalobou
napadeném rozhodnuti chybi. Proto soud ve vztahu krodiCovstvi Zalobce uzavira, ze
skutkovy stav nelze mit za dostate¢né zjistény.

Zalobce téZ za nepfiméfenou povazuje dobu, po kterou mu byla stanovena povinnost
setrvat v ZZC, a také tvrdi, Ze chybi odiivodnéni ohledné stanoveni maximalni zdkonné délky
zajisténi. Zalovany k tomu ve vyjadieni k Zalobé poukazal na jiz zminény rozsudek NSS ¢&. j.
6 Azs 33/2014 - 45, z né¢hoz vyvodil, Ze je povinen odlivodnovat pouze kratsi, nikoli
maximalni dobu trvani povinnosti cizince setrvat v ZZC.

Nézoru zalovaného musi soud oponovat, nebot’ je zjevné rozporny se zavéry rozsudku
NSS ze dne 5. 3. 2014, €. . 3 Azs 24/2013 - 42, ze kterého plyne, zZe Zalovany musi odiivodnit
rozhodnuti o délce uloZzené povinnosti, zejména pokud se rozhodne uloZit zdkonné maximum.
Uvedeny nazor nebyl rozsudkem NSS ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery
zalovany nyni odkazuje, ptekondn ani vyvracen. V ném NSS (jenZ rozhodoval o kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o povinnosti zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak do 21. 5.
2014), vyslovné uvedl, ze , nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava
pochybnost o tom, ze zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazeni ve
smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42“ a dale pokracoval, Ze ,,V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade
kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii, a vzhledem ke
vSem témto uvedenym okolnostem (véetné absence platnych dokladii, jez je treba nejprve
obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincti
v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincii neni oditvodnéna toliko zaverecnou vétou oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém oduvodneni napadeného rozsudku
(arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému “). Nejvyssi spravni soud proto nema Zadnou pochybnost o
tom, Ze stanovend, byt podle zdkona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincii odpovida téz pozZadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do
prava na osobni svobodu klade ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27.
listopadu2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03,
bod 79). K temto zaverim ostatné dospél rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho
zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Na zakladé shora uvedeného c¢ini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a
ze v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni jim vydaného rozhodnuti. V nyni
projednavané véci je sice z napadeného rozhodnuti seznatelné, jaké konkrétni okolnosti vzal
zalovany v Uivahu pfi stanoveni povinnosti zalobce setrvat v ZZC. Nicméné musi konstatovat,
ze mezi témito okolnostmi neni zadn4, jez by mohla odiivodiiovat potiebu setrvani zalobce v
Z7C po maximalni dobu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti napt. neplyne, Ze by zalobce



nem¢l platné cestovni doklady, jez by bylo tfeba zdlouhavym procesem obstardvat. Z
odiivodnéni rozhodnuti nejsou patrné ani jiné okolnosti, na zaklad¢ nichz by bylo mozné
usuzovat, ze realizace navratu zalobce vyZaduje jeho setrvani v ZZC po celou (maximalni)
dobu. V tomto sméru je tedy tfeba uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodui [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Ptes shora uvedené divody zruSeni napadeného rozhodnuti povazuje soud za potiebné
vyjadfit se s ohledem na efektivitu dals$iho spravniho fizeni i k posledni Zalobnim namitce, a
to ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény Policii CR. Krajsky soud v Praze v
postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé v predchozim fizeni, nepovazuje za
pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal i NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs
24/2013-42, kde uvedl, Ze ,, [p]revzeti skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisténi do
rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto
rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpiisobem
posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu,
vcéetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespada do chranené skupiny osob, na které nelze tuto
povinnost aplikovat. “ Tato namitka tudiz neni dvodna.

Z vyse uvedenych divodu zrusil soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. U€inil tak, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot’
pouzité ustanoveni tento postup vyslovné predpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako GspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nakladt
fizeni ptisluselo, Zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



