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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: D. T. W., nar. , statni pfislusnost , t. ¢. , proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OAM-92/LE-BE02-PS-2014,
0 povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2014, &. j.
OAM-92/LE-BE02-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincti v (dale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 15. 9. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napadd zalobou, v niZ namita, ze zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot se dostateCnym zplsobem nevénoval
zhodnoceni toho, zda Zalobce piedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, &,j.
3 As 4/2010 — 151. Déle zalobce namita chybéjici zdivodnéni uloZzeni maximalni délky
povinnosti setrvat v ZZC, kterd se mu jevi jako nepfiméiend, a odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-42.
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Zalobce rovnéz namita, e zalovany nedostate¢né zohlednil individualni okolnosti jeho
Zivota a nepiihléd] k jeho celkové Zivotni situaci. Zalobce uvadi, Zze v CR Zije od r. 1987, kdy
pfijel za uelem studia. V CR vystudoval vysokou 3kolu a doktorandské studium. Po
ukonceni studia pracoval na riznych projektech v oblasti dlouhodobé udrzitelného rozvoje,
spolupracoval s univerzitami, soukromymi spole¢nostmi i statnimi organy.

Rozhodnuti zalovaného rovnéz postrada nélezité zdivodnéni, jak jej vyzaduje ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, a zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového
materidlu piislusnych slozek Policie CR, coz dle nazoru zalobce nelze povaZovat za
odiivodnéni splitujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popird opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ mé za to, ze se porusovani v zalobé uvedenych
ustanoveni zdkona ¢i mezinarodni smlouvy nedopustil.

Zalovany uvadi, 7e zalobce nemé na tzemi CR Zadné rodinné piibuzné ani jiné
zazemi, nebot’ na Policii CR uvadél, Ze je Zenaty a jeho Zena Zije v, poté, Ze je rozvedeny,
v CR nema zadné bydlisté, jiz od r. 2003 piespava u piatel, nema zadné finanéni prostiedky,
penize ziskaval obCasnymi pieklady z angliCtiny, v Zije jeho syn, nar. v roce 1985, a jeho
Sir$i rodina, s niz je v pravidelném kontaktu, ve své vlasti byl v minulosti asi 2x na navstéve.

Zalovany rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce se od 1. 1. 2003 zdrzuje na
tizemi CR neopravnéné. Platnost svého cestovniho dokladu si Zalobce opakované prodluzoval
na zastupitelskych organech v zahranici, naposledy 7. 11. 2012 v Berlin¢, az jej mezi 20. — 21.
dubnem 2014 udajné ztratil, nicméné pro tpravu svého pobytu v CR Zadné kroky nepodnikl.
Neopravnény pobyt zZalobce byl zjistén az 5. 5. 2014 pfi kontrole policejni hlidkou, kdy
7alovany nebyl schopen prokazat svou totoZznost ani opravnénost pobytu na uzemi CR. Svij
umysl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany projevil zalobce az poté, co snim bylo
zahajeno Fizeni o spravnim vyhosténi. K tvrzeni Zalobce, 7¢ v CR vystudoval vysokou $kolu
pak zalovany uvadi, Ze mu nebyl v pribéhu fizeni predlozen vysokoskolsky diplom, takze se
k tomuto nemuze blize vyjadrit. To samé plati o ¢innosti Zalobce v projektech udrzitelného
rozvoje. Tedy dlouhodoby pobyt Zalobce v CR, ktery je pies 10 let nelegalni, bez finanénich
prostiedkli a zdzemi, nebot’ Zalobce pftilezitostné preklada z anglictiny a pfespava u znamych
ze studii, nelze povazovat za skute¢nosti svédici v prospéch zalobce v podobé¢ integrace a
existence soukromého Zivota na tizemi CR.

K namitce nedostatecného odivodnéni délky ulozené doby, po kterou je Zalobce
povinen setrvat v ZZC, zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Azs
33/2014. Spravni organ musi odivodnit délku povinnosti setrvat v ZZC, pokud ji stanovi
krat$i, nez stanovi zakon (tj. do vycestovani, maximalné vSak 120 dni).

K Zalobni namitce nedostatecného odlvodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, ze v ném uvedl ptisluSna zdkonna
ustanoveni, ze kterych pfi posuzovani véci vychazel, a taktéz ve svém rozhodnuti popsal
konkrétni skute€nosti vazici se k chovani Zalobce, ze kterych dovodil zavér o existenci
nebezpeci pro vefejny potadek ze strany zalobce. Pokud zalovany odkézal mj. na materialy
Policie Ceské republiky k osobé Zalobce, uginil tak diivodng, nebot’ tyto materialy obsahuji ve
véci relevantni skutkova zjiSténi pro pfipad cizince, ktery byl jiz pfed podanim zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany zajiStén v zafizeni pro zajiSté€ni cizincl, a bylo s nim zahdjeno



fizeni o spravnim vyhosténi. Pro fizeni o zalobé odkazuje Zalovany na shroméazdény spisovy
material, ktery doklada veskera zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru Zalovaného nebylo zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobce pficestoval na uzemi CR vroce 1987 za
Gi¢elem studia na platny cestovni doklad a studijni vizum. Pobyt na tzemi CR mél Zalobce
povolen do 31. 12. 2002, od té doby pobyva na uzemi CR neopravnéné. Dne 5. 5. 2014 byl
7alobce kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobce nebyl schopen prokézat svoji totoznost. Do
protokolu sepsaného na policii zalobce uvedl, Ze se jmenuje D. T. W., nar. alias , st.
prislusnost . K datu narozeni uvedl, Ze datum bylo Spatné ptelozeno z casového pdsma,
spravné datum je 1. 5. 1962. Lustraci v evidencich Zalovaného a Policie CR nebylo zji§téno,
7e by cizinec pod touto identitou byl opravnén pobyvat na uzemi CR, ani se nepodafilo
totoznost Zalobce hodnovérné ovefit.

Je ziejmé, Ze Zalobce nema na uzemi CR stalou adresu, prespava rtizné kamaradi ze
studii. V poslednich deseti letech uzemi CR neopustil, pfed tim nékolikrat navstivil své
ptatele v zahrani¢i, zejména v Némecku a Holandsku. Nemé dostate¢nou finan¢ni hotovost
k vycestovani z uzemi CR. V CR nikde nepracuje, Zivi se obdasnymi pieklady do anglického
jazyka. Zalobce nema na tizemi CR zadné pfibuzné a neni rodinnym pfisluinikem ob&ana
Evropské unie. Je zenaty, s manzelkou vSak nezije, manzelka zije ve . Dale uvedl, Ze v ma
Sir$i rodinu a syna, se kterymi je v kontaktu, v pfipad€ navratu miize bydlet u stryce. Rodice a
sourozenci jiz zemfeli. Zalobce dale uvedl, Ze mu ve vycestovani nebrani zadna prekazka, ale
do se vratit nechce kvili soucasné vlade.

Dne 6. 5. 2014 bylo zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Po zajisténi v ZZC ucinil
zalobce dne 12. 6. 2014 prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v
piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Zalobce v zalobé proti zalobou napadenému rozhodnuti uvadi hned nékolik
namitek.Zalobce predné broji proti tomu, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro vefejny
poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétn¢ usnesenim ze dne
26.7.2011, ¢. 3. 3 As 4/2010-151. Soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné
zalovanym in concreto skute¢né predstavuji nebezpe¢i pro vetejny poradek. Vysel z tivah,
které ve vztahu k pojmu vefejny potradek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné 1ze
tedy konstatovat, ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro veiejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢né intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenarusoval zadouci a tadné fungovani spoleCnosti (vefejny potadek).
Smyslem je pfedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych,
resp. tomu, aby svou cinnosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani orgdnt statu. Z
judikatury NSS pak plyne, Ze narusenim vetfejného poradku mize byt jen takové jednani,
které¢ bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmu spole¢nosti (viz usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3
As 4/2010-151). Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni
pobyt Zalobce na tizemi CR a jeho délku, na nemoZnost hodnovérné ovéiené totoznosti
7alobce a na jeho ekonomickou a osobni neukotvenost v CR.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na izemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal$iho dostatecné intenzivnim naruSenim vetejného potadku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy se zde zalobce takto nachdzi vice nez 11 let, nema zddny doklad totoznosti,
kterou tak nelze vérohodné ovéfit, je tfeba takové jednani jiz povazovat za dostateéné
intenzivni zasah do vefejného poradku spoéivajici v nerespektovani norem pravniho fadu CR
a naruSeni zajmu spolecnosti.

K tomu nutno dodat, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce piicestoval na uzemi CR
v roce 1987 na studijni vizum a platny cestovni pas. Nasledn¢ byl Zalobce povolen pobyt na
tizemi CR do 31. 12. 2002. Poéinaje dnem 1. 1. 2003 tak na uzemi CR pobyval jiz bez
potiebného opravnéni, navic od 21. 4. 2014 bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv
prikazu totoznosti. Dne 6. 5. 2014 bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi. Dale
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou adresu, na
které by se v CR dlouhodobé zdrzoval, Ze neuvedl zadné piekazky vycestovani, pouze to, Ze
na vycestovani nema penize a ze do vlasti nechce kvili sou¢asné vladé, ze v CR nijak stale
nepracuje, Ze piilezitostné preklada do angliétiny, Ze ve vlasti miize bydlet u stryce a ze v CR
nema zadné ptibuzné a neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

Jestlize zalovany vSechny tyto skutecnosti uvedl vramci rekapitulace zjisténého
skutkového stavu, je zfejmé, ze je vSechny vzal pfi svém rozhodovéani v Givahu a pro svij
zavér tedy dostateCnym zplsobem zjistil potiebné individualni okolnosti Zivota Zalobce,
kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat
v ZZC, musi zabyvat. Podle nazoru soudu neni tfeba trvat na tom, aby zalovany, pokud
v rozhodnuti uvede zjisténé skuteCnosti, pficemz ty t€Z maji oporu ve spravnim spise, znovu
tyto okolnosti opakoval vradmci své pravni uGvahy. Jestlize uvede, ze na zakladé
konstatovanych skute¢nosti dospél k ur€itému pravnimu zavéru, je nade vsi pochybnost
ziejmé, ze vSechny rekapitulované skutecnosti byly podkladem pro jeho pravni uvahu. Tako
vystavéné odiivodnéni neni na zdvadu; miize byt ve vysledku sice strucné (coz je ale logické a



akceptovatelné, jde-li o spravni rozhodnuti, jez mad byt vydano v kratké lhaté), avsak
podstatné je, ze piijde o odiivodnéni vystizné a prezkoumatelné.

Zjevné tedy Zalovany vzal v uvahu i dosavadni délku pobytu Zalobce na uzemi CR,
kterou ve svém rozhodnuti ptesné identifikoval, a s tim souvisejici stupen integrace zalobce.
To, ze tuto okolnost zalovany nehodnotil ve prospéch Zalobce, neznamena, ze ji pominul.
S hodnocenim Zzalovaného lze pfitom soud souhlasi. Nebot' pokud Zalobce na uzemi CR
pobyva 27 let, z toho vice nez 11 let nelegélné, pficemz mu nic nebranilo svou situaci fesit a
sviij pobyt v CR legalizovat, nevlastni doklad totoZnosti a nic mu nebrani si je opatfit tak jako
v minulosti, chova se zalobce protipravné a to nelze hodnotit jinak nez negativné.

Zalobce téZ brojiproti dobg, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat v ZZC a
kterou povazuje za nepfimefenou. Také tvrdi, Ze chybi odivodnéni ohledné stanoveni
maximalni zdkonné délky zajisténi. NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs
24/2013-42, uzavtel, ze z jazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu lze
dovodit, ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech
stanovil dobu kratsi, tato doba vSak nesmi piekrocit zdkonné maximum. Déale NSS uvadi, ze
pokud zdkon dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt
nalezit¢ odivodnéno, aby bylo mozné pfezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo spravni
uvazeni nezneuzil. NSS se dale zabyva podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinci) s tim, Zze zavéry judikatury
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti odivodnéni
stanoveni délky zajisténi lze analogicky vztdhnout i na rozhodovdni o povinnosti setrvat
v ZZC podle zakon o azylu. Zalovany proto podle NSS musi odtivodnit rozhodnuti o délce
ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. V souzené véci
tomu tak bylo, Zalovany rozhodl o povinnosti zZalobce setrvat v zatizeni v ZZC az do
vycestovani, maximalné vsak do 15.9.2014. Zalovany se sice vyslovné nevyjadiil ke
stanoveni doby zajiSténi, avSak konstatoval, ze ,,vzhledem k vyse uvedenému je jmenovany
povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu v, maximalne vsak do 15. 9. 2014.” a
predeslém mist¢ v odivodnéni poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti ptipadu
(informace o zahdjeni spravniho fizeni o vyhoS$téni, okolnosti zadrzeni Zalobce, problémy
s identifikaci a ur¢enim totoZnosti zalobce, Setfeni tidajii o Case, misté a opravnénosti pobytu
7alobce na tizemi CR, osobni a rodiné poméry a situace Zalobce). Takovy zptisob odiivodnéni
aproboval 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45, nebot’
., [$]tanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincii neni odiivodnéna toliko
zaverecnou vetou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi uvedenymi v celem odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse
uvedenému ) Nejvyssi spravni soud proto nemd Zadnou pochybnost o tom, zZe stanovend, byt
podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincit odpovida téz
pozadavkim subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy* (rozumé&j Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).

Co se ty¢e namitky nepfimétenosti délky doby zajisténi, tak soud s Zalovanym ohledné
stanoveni maximalni mozné doby zajiSténi souhlasi, nebot’ Zalobce udajné ztratil cestovni
doklad a nevyvinul Zadnou snahu opatfit si novy, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nelze vérohodné
ovéfit jeho totoznost a na izemi CR se zdrzuje bez povoleni a bez platného viza vice nez 11
let. K uvaze zalovaného, Ze spravni organ musi odivodnit délku povinnosti setrvat v ZZC,
toliko pokud ji stanovi krat$i, nez stanovi zédkon, soud nicméné uvadi, Ze takovy nazor je
v rozporu se zaveéry rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, ze kterého plyne,
ze zalovany musi odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se



rozhodne ulozit zdkonné maximum. Uvedeny nazor nebyl rozsudkem NSS ze dne 21. 5. 2014,
€. J. 6 Azs 33/2014-45, na ktery zalovany nyni odkazuje, pfekonan ani vyvracen. Tedy nelze
dospét k jinému zavéru nez, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni délce povinnosti
cizince setrvat v ZZC musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a Ze v soudnim
pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez
plynou z kontextu celého odiivodnéni jim vydaného rozhodnuti.

Konecné nediivodna je rovnéz namitka, ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav
zjistény Policii CR. Soud v postupu, kdy Zalovany vyuzil informace zji§téné v predchozim
fizeni ziskané v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 zakona o azylu, nepovazuje za pochybeni.
Tento zavér ostatné zaujal i NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42,
kde uvedl, ze ,, [p]Fevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za
predpokladu, Ze tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou
splnéeny podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, vietné posouzeni otazky,
zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat. ““ A po
prostudovani spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze skutkova
zjisténi ucinénd Zalovanym jsou zpusobila posoudit naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Ostatn¢ k tomuto soud dospél jiz pfi
posuzovani ptedchozich zalobnich bodu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedivodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél
uspéch a zalovanému, kterému by jako uspéSnému tucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jitka Zavrielova,v.

samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 6. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



