Cislo jednaci: 44 A 32/2014 - 16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
R. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-115/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi
cizinc,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-115/LE-BE03-PS-2014,
se zruSuje avéc sevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014, &. j. OAM-
115/LE-BE03-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona €.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zakon o azylu*), ulozena
povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizincli v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale jen
»ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 6. 10. 2014.

V zalobé Zzalobce namitl poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,spravni fad”), § 46 odst. 1 pism. c)
zakona o azylu a ¢l. 5 a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochranég lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).
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Uvedl, Ze Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot’ se
dostateCnym zplisobem nevénoval zhodnoceni toho, zda jsou skutecné splnény zdkonné
ptedpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Je pfesvédcen, Ze Zalovany pochybil, nebot’
nepfedstavuje nebezpeCi pro vefejny potadek. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2013, €.j. 5 Azs 17/2013, podle kterého je potieba
pii aplikaci ust. § 46a zakona o azylu vychazet z definice vefejného poradku obsazené
v usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010
— 151. Skuteénost, Ze se na uzemi Ceské republiky nachizel neopravnéné a ze mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, sama o sobé neodlivodiiuje zavér o jeho nebezpecnosti pro veiejny
potadek. Poukézal na to, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany zminuje pouze skutecnosti,
které svéd¢i v jeho neprospéch a opomind vzit v potaz skutecnosti, které svéd¢i v jeho
prospéch. Konkrétn¢ zalobce uvedl, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti nezminil
skutec¢nost, Ze v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi policie shledala prekazky vycestovani, a
proto mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni. Piekazky vycestovani mu byly
pozd¢ji odejmuty rozhodnutim policie, proti kterému podal odvoléni, protoZze se domniva, ze
divod nemoznosti vycestovat do zemé piivodu nadale trva (jeho otec byl zabit v souvislosti
s politickou ¢innosti). Odvolaci fizeni bylo zjemu neznamych divodii zastaveno dne
24.4.2014. Pravidelné si kontroloval postu, ale jak uvedl v protokolu o podani vysvétleni,
nebyl si védom, Ze odvolaci Fizeni skongilo a nevédél, ze musi izemi Ceské republiky opustit.
V opaéném piipadé by svou pobytovou situaci neprodlend fesil. Na tizemi Ceské republiky
ma Zalobce bratra — M. A., srodinou, s povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, a tedy rodinné i spolecenské zazemi.

Uvedl, Ze neopravnény pobyt, ze kter¢ho Zalovany dovozuje jeho nebezpeci pro vetfejny
poradek, trval jen nckolik hodin. Jednani spocivajici v n€kolika hodindch neopravnéného
pobytu podle jeho nazoru neptedstavuje takové ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti®, které by odlivodiiovaly omezeni jeho
svobody na 120 dnt. Déle zalobce namitl chybéjici zdivodnéni aplikace maximalni délky
povinnosti setrvat v Zatizeni pro zaji$téni cizinct, pfi¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42. Automatické ulozeni maximalni
zakonné doby popird institut spravniho uvédzeni a nezohlediiuje individudlni okolnosti
pripadu. Napadené rozhodnuti je proto dle nazoru Zzalobce pro nedostatek odtvodnéni
nepiezkoumatelné.

Dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti rovnéz postradd nalezité zdiivodnéni, jak je
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen uvést divody vyroki, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zalovany pouze rekapituluje informace
ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR. Zalovany zejména neuvadi,
v ¢em konkrétné vidi nebezpecnost Zalobce pro vetejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
c¢) zakona o azylu a neodiivodnil ani délku ulozené povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincu.

Z vySe uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popirda opravnénost namitek uvedenych
zalobcem, nebot’ z nich dle jeho nézoru nelze dovodit Zalobcem namitand poruseni zdkonnych
ustanoveni ani uvadény nesoulad s Umluvou o ochrané lidskych prav a lidskych svobod.
Zalovany pfi posouzeni diivodi k rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC vychazel
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1z informaci pochazejicich z pfedchazejici ¢innosti policie, jak mu umoziuje § 87 odst. 1
zékona o azylu. Takovy postup vychazi ze skuteCnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla Zalobcem podéna az po jeho zajisténi policii. Zpisob zjisténi skutkového stavu
vztahujiciho se k dobé¢ pied zajiSténim tak koresponduje s nastalou situaci. Rozhodnuti
zalovaného vychazi pravé z konkrétnich okolnosti Zalobcova zivota a respektuje stavajici
judikaturu (viz napt. rozsudek NSS €.j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014).

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze Zalobce byl zajiitén v situaci, kdy svym
nelegdlnim pobytem maftil rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi ze dne 10. 7. 2010,
&.j. CPPH-13680/CJ-2010-004003, kterym byl Zalobci zakazan vstup na tzemi &lenskych
stati EU na dobu dvou let.  Zalobni ndmitku o Zalobcové nevédomosti o uéelu vydaného
vyjezdniho ptikazu platného od 25. 4. 2013 do 26. 5. 2014 Zalovany povazuje za Gcelovou.
Z odiivodnéni rozhodnuti policie, na néZ zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje,
Ize zjistit, ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a bez platného viza. Jelikoz Zalobce opakované nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi, shledal policejni organ jeho zajisténi jako pfiméefené opatieni vzhledem k jeho
védomému jednani v rozporu s pravnimi predpisy a k opakovanym porusenim zakona o
pobytu cizinct.

Pokud se tyc¢e odlivodnénosti zavéru o nebezpecnosti pro vefejny potradek, Zalovany
ma za to, ze ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni skutecnosti, na zaklad¢é kterych dospél
k zavéru o divodnosti mozné hrozby pro vefejny poraddek ze strany zalobce, a odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne
5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti posoudil rovnéz individualni
okolnosti Zalobcova Zivota. Zalobce se dovolava piedeviim vytvofeného rodinného a
spoletenského Zivota v Ceské republice, zejména s odkazem na pobytové opravnéni svého
bratra a jeho rodiny. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vSak Zalobce pod timtéz
jménem uvadi svého synovce, jehoz misto pobytu nedokazal presnéji specifikovat. Zaroven
uvedl, Ze ma v Kyrgyzstanu dim a firmu, déle neZ rok ovSem nepracoval ani ve firm¢, ani
v Ceské republice.

S namitanym rozporem napadeného rozhodnuti s mezindrodnimi zavazky dle nédzoru
zalovaného nelze v Zalobcové ptipadé souhlasit. K argumentaci Zalobce ¢lankem 5 odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 13/2013-30 ze dne 17. 9. 2013,
ktery v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava konstatuje piipustnost
postupu vedouciho k povinnosti setrvat v ZZC v rezimu zakona o azylu, je-li v souladu s touto
Umluvou, konkrétng s prvni &asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f), tedy doslo-li ke zbaveni osobni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu, resp. pobytu na uzemi. Ve
vztahu k namitce tykajici se ¢l. 8 Umluvy konstatoval Zzalovany, Ze ze Zalobcovy vypovédi
v zadosti o mezinarodni ochranu zjistil, Ze zalobce je svobodny a nema vyzivovaci povinnost
k Zadné osob¢.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 5. 2014 byl zalobce rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-208033-15/CJ-2014-000022, zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen zikon
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o pobytu cizincll), a umistén do ZZC Béla — Jezova. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti soud zjistil, Ze zalobce
pricestoval na tizemi Ceské republiky v Gmoru 2009 na platny cestovni pas a schengenské
vizum na jeden mésic a od té doby Ceskou republiku neopustil. Dne 27. 5. 2014 se Zalobce
dostavil na Policii CR s platnym cestovnim dokladem bez platného viza. Lustraci bylo
zjisténo, Ze Zalobce mél posledni platné vizum do dne 26. 5. 2014, minimalné od 27. 5. 2014
se nachazi na tzemi bez platného viza. Bylo zjisténo, ze dne 10. 7. 2010 bylo Zalobci vydano
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ve kterém mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na zemi na 2 roky. Déale mu byla stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Proti tomuto rozhodnuti /o stanoveni
lhiity k vycestovani/ podal cizinec odvolani, fizeni bylo dne 24. 4. 2014 zastaveno a nasledné
mu byl do cestovniho dokladu vylepen vyjezdni piikaz platny ode dne 25. 4. 2014 do
26.5.2014. Cizinec uvedl do protokolu, Ze nevycestoval ve stanovené lhiité, nebot’ se
domnival, ze na uzemi pobyva legaln¢ na zakladé¢ podan¢ho odvolani proti rozhodnuti
¢.J. KRPA-89616/CJ-2012-000022. Neni si védom, Ze odvolaci fizeni bylo zastaveno, neni si
védom, ze vyjezdni piikaz mu byl vystaven za Gcelem vycestovani. Jedna se tak o cizince,
kterému je zakdzan vstup na uzemi viech ¢lenskych stati EU, na tizemi Ceské republiky tak
pobyva v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhoSténi a také bez platné¢ho viza. Spravni
organ konstatoval, Ze cizinec opakované porusuje pravni predpisy, dikazem je uloZené
spravni vyhoS§téni vydané dne 10. 7. 2010 podle ust. § 119 odst. 1pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizincl. Spravni organ uvedl, Ze je pfesvédCen, ze cizinec Umysln€ a zejména
opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky a Ze existuje nebezpeéi, Ze zmati vykon
spravniho vyhos$téni. Na zdklad¢ téchto skutecnosti pfistoupil spravni organ k zajiSténi
cizince.

Dne 2. 6. 2014 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané. V pohovoru uvedl, Ze
ze zem& odeSel zpolitickych divodd, nebot byl ¢Elenem strany Ak-Zol, kterd se po
prezidentskych volbach ocitla v opozici a on se tak v piipadé navratu obava psychického a
fyzického vydirani. Mimo tizemi Ceské republiky nema Zadné rodinné piislusniky, v zemi
puvodu vlastni dim a firmu, v souc¢asné dobé u sebe nema zadné finan¢ni prostiedky. Sviij
zdravotni stav oznacil za dobry.

Dne 6. 6. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
povinnost setrvat v ZZC v Bé€l¢é — Jezové az do vycestovani, maximalné vSak do 6. 10. 2014.
Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze z informaci poskytnutych piislusSnymi slozkami policie zjistil,
7e 7alobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizincii a umistén do
ZZC v Bélé — Jezové, nebot’ se na uzemi Ceské republiky nachazel nelegalng. Posledni platné
vizum mél Zalobce do 26. 5. 2014, od 27. 5. 2014 se nachazi na uzemi Ceské republiky bez
platného viza. Bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od
16. 7. 2010 do 16. 12. 2015. Dalsim Setfenim bylo zjisténo, Zze zalobci bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi s platnosti na dva roky, které nabylo pravni moci dne
16.7.2010. Zaroveinr mu byla stanovena lhiita na vycestovani do 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dne 25. 10. 2013 bylo zalobci vydano rozhodnuti ¢.j. KRA-
89616/CJ-2012-000022 v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které mu bylo
doruceno dne 31. 10. 2013, nabylo pravni moci dne 16. 11. 2013 a stalo se vykonatelnym dne
16. 12. 2013. Lhita k vycestovani byla Zalobci stanovena do 30 dnti od nabyti pravni moci.
Proti rozhodnuti podal zalobce dne 8. 11. 2013 odvoléni, odvolaci fizeni bylo dne 24. 4. 2014
zastaveno. Nasledné byl zalobci vydan vyjezdni piikaz platny od 25. 4. 2014 do 26. 5. 2014.
Z Gizemi zalobce v dobé platnosti vyjezdniho piikazu nevycestoval s odivodnénim, ze si
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myslel, Ze na zakladé odvolani pobyvé na tizemi Ceské republiky legalng. Uvedl, Ze si nebyl
védom, ze odvolaci fizeni bylo zastaveno a Ze vyjezdni piikaz byl vystaven za ucelem
vycestovani. Zalobce tedy pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o
spravnim vyhoSténi a bez platného viza, ¢imZ imysIn¢ a opakované porusuje pravni predpisy
Ceské republiky.

Spravni organ dale zjistil, ze zalobce na tizemi Ceské republiky nikoho nemé, jeho
matka Zije v zemi jeho piivodu. Zalobce uvedl, Ze do zemé pivodu se nemize vratit, protoze
jeho otec pomahal byvalému prezidentovi a jemu by v pfipadé navratu hrozilo nebezpeci od
lidi z opozicni strany. Pro své tvrzeni vSak nema zadné dilkkazy. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem je spravni orgdn piresvédcen, ze by zalobce mohl svym chovdnim ptedstavovat
nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, ktery jiz narusil svym nelegalnim
pobytem v Ceské republice a opakovanym nevycestovanim z jejiho tizemi. Shledal proto
naplnéni podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Spravni organ
rovnéZ uvedl, Ze Zalobce neni osobou vylouc¢enou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu.
Konstatoval proto, ze vzhledem k uvedenému je Zalobce povinen setrvat v ZZC B¢la - Jezova,
maximalné vSak do 6. 10. 2014.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dvodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi &1 zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zéavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincii az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce zalobou napadenému rozhodnuti vytyka hned nékolik nedostatki. Domniva se,
ze spravni organ aplikoval ust. § 46a zakona o azylu v rozporu s ustalenou judikaturou, broji
proti dobé&, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat v ZZC a namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéno.

Zalobce predné namita, Ze spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje nebezpeci Zalobce pro vefejny pofadek. Soud se proto
zam¢til na otdzku, zda divody uvadéné zalovanym skuteéné ptedstavuji nebezpeci pro
vetejny poradek. Vysel z uvah, které ve vztahu k pojmu vetejny poraddek ucinil v fadé svych
jinych rozhodnuti.



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

Soud konstatuje, Ze obecné musi byt diivody pro omezeni osobni svobody cizince
podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poiradek
takovymi divody, jez dostatecné¢ intenzivné odlvodnuji potiebu izolace cizince od
spolecnosti proto, aby svych chovanim nenaruSoval zadouci a f4dné fungovani spolec¢nosti
(vetejny poradek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a
svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani organti
statu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na nelegalni pobyt Zalobce na uzemi Ceské
republiky a nevycestovani z jejiho izemi, kdyz soucasn¢ konstatoval, Ze cizinec na uzemi
Ceské republiky nikoho nema, matka Zije v zemi ptivodu a cizinec tvrdi, Ze se nemiize domi
vrétit, protoze mu hrozi nebezpeéi od lidi z opozi¢ni strany. Zalovany v rozhodnuti mimo jiné
neuvedl, zda k individudlnim okolnostem v Zivoté¢ zalobce pii posouzeni véci piihlédl.
Zalobci bylo 16. 7. 2010 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s platnosti na dva roky,
ovSem pravni moci toto rozhodnuti nabylo az 16. 11. 2013, zalovany nevysvétlil, pro¢ az za
tf1 roky a co zalobce po celou tuto dobu délal. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
dne 25. 10. 2013 bylo zalobci vyddno rozhodnuti &j. KRPA-89616/CJ-2012-000022
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ale opomenul uvést, o jaké rozhodnuti se
jednalo, a rovnéz neuvedl, pro¢ bylo odvolaci fizeni 24. 4. 2014 zastaveno. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jak dlouhou dobu povazuje zalovany za dobu nelegalniho
pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, nebot o dob& vice nez tfi roky po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zalovany slovem nezminil a pokud jde o délku doby pied
zajisténim zalobce, je pravdou, Ze tato doba neopravnéného pobytu Zalobce trvala pouze
nekolik hodin. Soud je toho nazoru, ze sama okolnost, Ze se Zalobce nachazi na uzemi Ceské
republiky nelegalné po dobu nékolika hodin a Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi, ale
nebylo nijak objasnéno, pro¢ nevycestoval, neni bez dalSiho dostatetn¢ intenzivnim
naruSenim vetejného potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. O takové
jednani by eventualné Slo az v okamziku, kdy by Zalobcovo jednani pterostlo az do situace,
kdy by Zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti. Takové jednani by jiz podle nazoru soudu
bylo dostate¢né intenzivnim zasahem do vefejného potadku. Protoze vSak neni objasnéno,
jaké divody zalobce vedly k tomu, Ze v roce 2010 nevycestoval, resp. tvrdi, Ze se domnival,
ze nemusi vycestovat, dokud odvolaci fizeni proti blize nespecifikovanému rozhodnuti neni
skoneno a jeho jednani nelze posoudit s ohledem na to, Ze neni zndmo, jaké rozhodnuti mu
bylo dne 25. 10. 2013 vydano, neni mozno zatim tvrdit, Ze by zalobce mafil vykon spravniho
rozhodnuti. Zavér Zalovaného, Ze Zalobce tmysIné a opakované poruSuje pravni predpisy
Ceské republiky, je tedy neptezkoumatelny, pfiemz je tieba upozornit na to, Ze ani termin
»opakované* porusovani neni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodnéno.

Z uvedeného plyne, ze zalovany odlvodnil zavér o splnéni podminek § 46a odst. 1
zdkona o azylu pouze piesvédCenim, ze by Zalobce mohl svym chovanim piedstavovat
nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, ktery jiz narusil svym nelegalnim
pobytem v Ceské republice a opakovanym nevycestovanim z jejiho uzemi. Ke splnéni
podminek danych ustanovenim § 46a odst. 1 zdkona o azylu nic neuvedl. Zcela tak podle
nazoru soudu chybi bliz8i zdivodnéni splnéni podminky o tom, Ze je dlivodné se domnivat, ze
by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Za nalezit¢ odivodnéni
rozhodnuti nepovazuje soud pouhou konstataci skutkovych zjisténi a obsahu sdéleni Zadatele
k véci bez uvedeni tivah, kterymi se zalovany tidil pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu
a pti vykladl pravnich ptedpist.

Dobu, po kterou zalobci ulozil Zalovany setrvat v ZZC povazuje zalobce za nepfiméienou
a tvrdi, Ze spravni organ rozhodl o maximalni zdkonné dob¢ po kterou je povinen setrvat
v ZZC bez jakéhokoliv odiivodnéni. Namitl, ze uloZzeni maximalni zdkonné doby povinnosti



pokracovani -7 - Error! Reference source not found.

setrvat v ZZC nezohledniuje individualni okolnosti pfipadu a napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu neptezkoumatelné. Poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-42, a dodal, ze uloZeni maximalni zdkonné doby povinnosti
setrvat nezohlediuje individualni okolnosti piipadu, zejména jeho rodinnou situaci.

I tato namitka zalobce je divodna. Uvézeni spravniho orgdnu o maximalni délce
povinnosti cizince setrvat vZZC musi byt zodidvodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a
v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud mé oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, které plynou zkontextu celého odlivodnéni vydaného rozhodnuti. V nyni
projednavané véci z napadené¢ho rozhodnuti neni mozno zjistit, jaké konkrétni okolnosti vzal
zalovany v Gvahu pfi stanoveni délky doby povinnosti Zalobci setrvat v ZZC. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného nejsou patrny okolnosti, na zéklad¢ kterych by se dalo usuzovat, jaka
konkrétni doba je nutnd krealizaci navratu zalobce, eventudlné, jaké divody vedly
zalovaného ke stanoveni povinnosti Zalobce setrvat v ZZC po maximalni zdkonem
pripusténou dobu. Pokud jde o stanoveni délky povinnosti Zalobce setrvat v ZZC, neni
napadené rozhodnuti odlivodnéno viibec.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, ze 1 namitka, Ze rozhodnuti neni fadné odlivodnéno, je
diivodna.

Absence jakychkoli pravnich uvah zalovaného zpusobila, Ze ze strany Zalovaného
doslo k vydani neptezkoumatelného rozhodnuti pro nedostatek ditvodl, jez odporuje § 68
odst. 3 spravniho fadu. Soud v této souvislosti pfipominad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, v némz bylo konstatovano, Ze ,, nelze (...)
pripustit, aby bylo aprobovano spravni rozhodnuti, které je v cdsti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Takovy postup, byt sméruje k urychleni vécného vyrizeni celého sporu,
nevede k nicemu jinému, nez zZe méstsky soud doplnuje (zde zcela) divody spravniho
rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu zaloZzeného na kasacnim principu je pomérit
skutkové a pravni vytky obsazené v Zalobé s obsahem spravniho rozhodnuti a spravniho spisu
a posoudit, zda spravni rozhodnuti obstoji. Jeho smyslem ovsem neni dopliiovat diivody
spravniho rozhodnuti. Jinak by tomu mohlo byt pouze v systému soudni kontroly s apelacnimi
prvky, coz vsak neni tento pripad. Doplnéni duvodu spravniho rozhodnuti krajskym soudem
jde pri soucasné konstrukci systému spravniho soudnictvi na vrub zZalobce a jeho prava na
spravedlivy proces. Zalobce totiz jen stézi miiZe proti spravnimu rozhodnuti, které je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, vznést relevantni vécné Zalobni body napadajici
zdkonnost spravniho rozhodnuti. Z neprezkoumatelného rozhodnuti totiz nemiize seznat
duvody, na nichz rozhodnuti stoji.

Ze vsech uvedenych divodi soud zrus$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu tizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku je v dal$im fizeni spravni orgén vazan (ust. § 78 odst. 5 s.is. ).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i-s. tak, Ze zadny
z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot zalovany nemél ve véci uspéch a
zalobce, ktery byl uspésny ve véci, zddné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

Olga Stranska,vr.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. ¢ervna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejSich predpisi].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



