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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti RADAX, s.r.o., se sidlem Semily,
Mikolase Alse 620, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem v Liberci, 1. maje 97,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, jako nastupci Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. listopadu 2012, &.j.11967/12-
1500-505332, €.j.11861/12-1500-505332 a €.j.11965/12-1500-505332, takto:

1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.
listopadu 2012, ¢.j. 11967/12-1500-505332, ¢.j. 11861/12-1500-
505332 a ¢.j. 11965/12-1500-505332, se zrusSuji a véci se

vraci Odvolacimu finanénimu feditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysSi 11.228 K¢ do deseti dnli od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
M. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢.
Odivodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, Ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ust.
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§ 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen ,s.F.s.%).

Shora citovanymi rozhodnutimi ze dne 12. listopadu 2012, ¢€.j.11967/12-1500-
505332, ¢.j.11861/12-1500-505332 a ¢&.j.11965/12-1500-505332, Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyn& do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Semilech (dale jen ,spravce dané&®) — exekucnich pfikazl ze dne
27.4.2012, ¢&.j. 36513/12/258920506874, ¢.. 36589/12/258920506874 a ¢C.j.
36599/12/258920506874. V jejich oduvodnéni se v uvodu zabyval namitkou
Zalobkyné poukazujici na chybny postup pfi doru€eni platebnich vyméru, které byly
jako exekucni titul uvedeny v pfedmétnych exekuénich pfikazech. Citoval plnou
moc ze dne 20.5.2011, kterou Zzalobkyné udélila spole¢nosti KODAP, s.ro., a

konstatoval, Zze formulace textu ,... podle Hlavy VI Dilu 2...ve vztahu k danové
povinnosti dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007 a dale
dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi Ill. — XII. mésic roku 2007...“ a

skuteCnost, Zze byla udélena v prabéhu darové kontroly za uvedena zdarnovaci
obdobi, nevzbuzovalo u spravce dané zadné pochybnosti ohledné jejiho vymezeni.
Dale rozebral toto vymezeni ve vztahu k zakonu €. 280/2009 Sb., danovému fadu
v platném znéni (dale jen ,danovy fad“) a uvedl, pro¢ toto uréeni mize byt spojeno
jenom v Casti tfeti danoveho fadu.

Spravce dané dle zalovaného nedovozoval doruCeni dodateCnych platebnich
vyméru z odkazu na hlavu VI, dil 2 darfového fadu, ale ze znéni textu ,...jakoz i
k diléim dafiovym Fizenim navazujicim na vysledky téchto postupl nebo s témito
vysledky bezprostfedné souvisejicim.” Dil¢i dafova fizeni jsou upravena v § 134
odst. 3 dafilového fadu, a rozumi se jimi fizeni

a) nalézaci - 1. Vyméfovaci, 2. doméfovaci, 3. o fadném opravném prostiedku

do rozhodnuti vydanych podle bodu 1 a 2,

b) pfi placeni dané — 1. o poseckani dané, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4.

fadném opravném prostifedku proti rozhodnutim dle bodu 1 az 3

c) o mimofadnych opravnych a dozorCich prostfedcich proti jednotlivym
rozhodnutim vydanym v ramci danového fizeni.

Ze systémoveého zafazeni dafiové kontroly v dilu 2, hlavé VI cCasti druhé dle
Zalovaného vyplyva, Zze danova kontrola je postupem pfi spravé dani, kterym spravce
dané provéfuje tvrzeni danovych subjektl a jiné skute€nosti majici vliv na stanoveni
danové povinnosti. Obecné proto Ize fici, Ze dafnova kontrola je ucelenym, zakonem
upravenym postupem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé bylo, jak dale zalovany uvedl, zahajenim danové
kontroly zahgjeno taktéz danoveé fizeni a ve smyslu ust. § 264 odst. 1 dafiového fadu
jiz nebylo tfeba po ucinnosti dafiového fadu opét fizeni zahajovat. Z textace plné
moci je nepochybné, Zze plna moc se vztahuje k Ukonlim pfi postupech pfi spravé
dani podle hlavy VI, dilu 2 danového fadu, ve vztahu k danové povinnosti
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dané z pfijmda pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 a déle dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Ill. — XIl. mésic roku 2007, jakoz i k dil€im
dafovym Fizenim navazujicim na vysledky téchto postupl nebo s témito vysledky
bezprostfedné souvisejicim, v posuzovaném pfipadé s fizenim vymérovacim.
Potvrzenim spravnosti postupu spravce dané pfi hodnoceni predlozené plné moci je
dle zalovaného skuteCnost, ze doruCovany exekucCni pfikaz byl akceptovany i
Zalobkyni, cozZ Ize dovodit z jejich naslednych kroku.

Dale zalovany ve svém rozhodnuti reagoval na namitku Zalobkyné oznacujici
za krajné nestandardni a procesné nepfimérené, Ze spravce dané zahajil exekuci
pouhé dva tydny po splatnosti pfedmétnych platebnich vymérl, aniz o existenci
danovych nedoplatkt Zalobkyni uvédomil a vyzval ji k jejich uhradé dle § 153 odst. 3
dafiového fadu. Zalovany zdGraznil, Ze citované ustanoveni hovofi o moznosti
vyrozumét danovy subjekt o nedoplatku, je ale na spravci dané jak situaci dluznika
vyhodnoti. Pokud v pfipadé Zalobkyné dospél kzavéru, Ze sohledem na
odivodnénou obavu o uhradu danové povinnosti Ize nejefektivnéji postupovat
dafiovou exekuci, postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani. Pfi
postupu spravce dané zalovany neshledal ani porusSeni ust. § 5 danového fadu
Princip Setfeni prav osob a s tim souvisejici zasada pfiméfenosti nemUze jit proti
zakladnimu cili spravy dani uvedenému v § 1 odst. 2 dafiového fadu. Moznost zajistit
splatny nedoplatek zfizenim zastavniho prava zalovany odmitl s poukazem na
nemovity majetek Zzalobkyné a vysi doméfené dané.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné ke véem Zalobou napadenym rozhodnutim
shodné uvedla, ze dne 27. 2. 2012 dorucil spravce dané zastupci zalobkyné datovou
schrankou dodatecné platebni vymeéry, kterymi ji doméfil dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a daf z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
bfezen az prosinec 2007. Podle dohody mezi Zalobkyni a jejim zastupcem nemél ji
v fizeni o opravnych prostfedcich jiz zastupovat. Zastupce navic vychazel z toho, ze
mu byly platebni vyméry zaslany omylem a proto je Zalobkyni zaslal dne 2.3.2012
béznou (nedoporuenou) poStou na adresu jejiho sidla, Zalobkyni vSak nebyly
doruceny. Proto nevstoupila ani do zadného dalSiho kontaktu se zastupcem, nadale
vyCkavala na vydani a dorueni dodatecnych vyméra na zékladé predchozi darfové
kontroly, se zamérem podat proti t¢émto vyméridm odvolani. Zastupce dle Zalobkyné
pfitom postupoval v souladu s jejimi pokyny, kdyz pfedtim zjistii a Zalobkyni
informoval o tom, Ze plna moc (ze dne 20. kvétna 2011), na zakladé které za
Zalobkyni v pfedchozim obdobi provadél pravni ukony, trpi zasadnimi vadami
zpusobuijicimi jeji neurcitost.

Dale Zalobkyné namitala, Ze ackoli v minulych letech nevykazovala poruchy
v platebni discipliné a disponovala nezatizenym nemovitym majetkem, zpUsobilym
danovy nedoplatek dostate€né zajistit, spravce dané ji nevyzval k uhradé platebnich
vyméru, které povazoval za doruCené a vykonatelné, a dne 2. kvétna 2012 se
dostavil do prostor Zalobkyné k provedeni exekuce. Jednateli Zalobkyné osobné
dorucCil exekulni pfikazy. Na jejich zakladé zabavil nemovitost (skladovou halu),
nakladni vozidlo a dal$i manipulaéni techniku a zakazal tento majetek uzivat a
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nakladani s nim. Dale zabavil zasoby zbozi, které pozdéji dalSim rozhodnutim
z exekuce vyloucil. Timto postupem spravce dané v podstaté znemoznil Zalobkyni
dalSi podnikatelskou Cinnost.

Proti exeku¢nim pfikazam Zalobkyné podala dne 7.5.2012 odvolani, které dale
doplnila podanim datovanym dnem 10.5.2012. O odvolani rozhod| Zalovany teprve
12.11.2012, ackoli si byl védom skuteCnosti, ze probihajici exekuce znehodnocuje a
blokuje majetek Zalobkyné.

Zalobkyné dale uvedla, ze ma za to, ze Zalovany postupoval a rozhodoval
v rozporu s pravnimi predpisy, napadenymi rozhodnutimi byla dotfena na svych
zakonnych pravech a namitala, Ze zalovany vyhodnotil odvolaci davody
nedostate¢né, neuplné, nespravné a rozhodl v rozporu s ustanovenimi § 114 a nasl.
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad“). Porusil zakladni
zasady spravy dani a zasady dobré spravy, kdyz pfi vykonu rozhodnuti postupoval
nepfiméfené, resp. kdyz potvrdil nepfiméfeny postup spravce dané. Spravce dané
provedl exekuci bez pfedchozi vyzvy k uhradé danové povinnosti, ackoli Zalobkyné
v minulosti plnila svoje platebni povinnosti fadné&, a proto nebyl dan zadny objektivni
divod k takto restriktivnimu pfistupu. Exekuci postihl majetek Zalobkyné v rozsahu
nepfiméfeném domérenému dafiovému nedoplatku a zvolil zpusob vymahani, ktery
ve smyslu § 175 danového fadu vede ktomu, Ze vySe nakladl spojenych
s vymahanim bude ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Tento postup znemoznil
Zalobkyni sjednat splatky, poskytnout nemovitost jako zastavu a pokracovat
v realizaci svého podnikatelského zaméru.

Zalovany, jak Zalobkyné& upozornila, v oddvodnéni napadenych rozhodnutich
uvadi, Zze spravce dané jednal v mezich svych kompetenci, nebot dariovy subjekt o
nedoplatku vyrozumét mdze a pokud vyhodnotil financni situaci dluznika tak, Ze je
efektivnéjSi provést exekuci, postupoval spravné. Nikterak v3ak nevysvétluje, jak
spravce dané ktakovému zavéru dospél, jakou spravni uvahu pouzil. Jde o
zduvodnéni nepodlozené, a proto neprezkoumatelné. Tento zavér zalovaného je
navic ve zjevném rozporu rovnéz i s faktickym stavem, protoze zalobkyné, jak tvrdila,
disponovala dostate€nym nemovitym majetkem, ktery by ji umoznil ziskat prostfedky
jeho casteCnym zpenézenim nebo ziskanim uvérového financovani, a se
zakladnimi zasadami spravy dani, zejm. §5 odst. 3 a § 7 odst. 1 a 2 danového
fadu, jmenovité pfedevsim se zasadou proporcionality.

Zalobkyné dale odkazala na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho soudu
(rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 85/2005 — 45, a
ze dne 22. 4. 2011, 2 Afs 88 /2010), ktera opakované a dlouhodobé poukazuje na to,
Ze pokud vefejnopravni predpis poskytuje spravnimu organu dispozitivni formulaci
.muze® urCitou kompetenci, nelze to vykladat tak, ze pfedpis vytvari prostor pro
Ufedni libovlli. Naopak, jestlize spravce dané zjisti, Zze jsou pro vstficnéjSi postup
splnény podminky, pouzit jej musi.
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V navaznosti na shora namitané nedostatky plné moci zalobkyné tvrdila, ze
exekuce byla provedena neopravnéné, nebot k datu jejiho provedeni neexistoval
platny exekucni titul. Platebni vymeéry, ze kterych spravce dané odvozoval danovy
nedoplatek, totiz nikdy nebyly fadné dorugeny. Zalovany tuto namitku neakceptoval
a argumentuje tim, ze plna moc u spravce dané nevzbuzovala zadné pochybnosti,
protoze text plné moci povazoval za dostateCné urcity a zastupce na jejim zakladé
v prubéhu danové kontroly aktivné jednal. To v8ak neméni nic na tom, Ze spravce
dané mél postupovat podle ustanoveni § 28 danového fadu, které spravci dané
nedava zadnou dispozici k tomu, aby nejasnosti plné moci délil na podstatné a
nepodstatné a preklenoval je vykladem nebo dokonce vlastni spravni uvahou.
Naopak obsahuje zcela jednoznacny pokyn, aby spravce dané nedostatky nepfesné
plné moci pomoci vyzvy odstranil s nasledky posunuti u€innosti plné moci k datu
odstranéni vad. Z nepfesné plné moci spravce dané dovodil, Ze umyslem zmocnitele
bylo poskytnout zmocnénci opravnéni k zastupovani i v fizeni vyméfovacim a v
fizeni o opravnych prostfedcich, ackoli takovy zamér zalobkyné nikdy neméla. Jeji
vuli bylo v kvétnu 2011 zmocnit zastupce pouze k ukonum v prabéhu daroveé
kontroly a na Fizeni ni bezprostfedné navazujici, nikoli tedy k ukonim v fizeni
vymeérovacim a k feSeni opravnych prostifedka.

Dale zalobkyné uvedla, Ze i kdyz jeji zastupce na zakladé pIné moci
v pribéhu danové kontroly jednal, nemuze to nic zménit na tom, Ze spravce dané
nemohl mit jednoznacné vyjasnéno, na jakeé ukony se tato plna moc vztahovat ma a
na jaké nikoli. Spravce dané mél pfitom jasné signaly, Ze se zalobkyné konanim
svého jednatele poCatkem roku 2012 osobné ujala procesni iniciativy, kdyz nahlizela
do spisu. Na to spravce dané ostatné zretelné reagoval, protoZe odpovéd na Zadost
o nahlizeni do spisu ¢€.j. 7057/12/258930507004 doruCoval jak zastupci, tak i
Zalobkyni, aniz by ji zde ukladal cokoli konat osobné. Pokud by spravce dané tuto
procesni aktivitu nereflektoval, musel by postupovat podle § 41 odst. 1 danového
fadu, podle kterého se pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Je tedy zarazejici, ze si
ani v takové situaci spravce dané rozsah plné moci nezkontroloval a nejpozdéji v této
dobé pred doru€enim platebnich vyméru zalobkyni nevyzval, aby jej upravila a vady
odstranila.

Zalobkyné poukazala na to, Ze Zalovany na jednu stranu konstatuje, Ze plnou
moc spravce dané chapal jednoznacné jako plnou moc k darfové kontrole i
naslednym fizenim, na druhou stranu vSak srozumitelné nevysvétlil, pro¢ tedy
v takovém pfFipadé nepfizval zastupce také k vykonu exekuce a nedorucil mu
exekucni pfikazy, kdyz § 134 danového rfadu oznacuje za dil€i fizeni rovnocenné jak
fizeni nalézaci, tak i fizeni exekucCni a Ize proto dovozovat, Zze obé tato dil¢i fizeni
navazuji na pfedchozi ukony.

Dle zalobkyné tedy nezbyva nez konstatovat, Zze spravce dané sice
dodatecné platebni vymeéry dorudil zastupci, ovSem bez ucinkd Ffadného doruceni
podle § 41 danového fadu, nebot zastupce nemél zmocnéni, ze kterého by bylo
mozné zfetelné seznat opravnéni k zastupovani zalobkyné v doméfovacim fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze dodateCné platebni vyméry nebyly fadné doruceny, byla
Zalobkyné zkracena na svém pravu uplatnit proti témto danovym rozhodnutim
opravny prostfedek a nemohly poslouzit ani jako exekucni titul ve smyslu § 176 odst.
1 pism. b) danového fadu.

V zavéru Zzalobkyné poukazala na nékteré nesrovnalosti v oddvodnéni
napadenych rozhodnutich €.j. 11967/12-1500-505332 ¢.j. 11965/12-1500-505332 ze
dne 12.11.2012.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k Zalobé pisemné vyjadfilo ve svém podani ze
dne 28.2.2013. Uvedlo, Ze plna moc ze dne 20.5.2011 nevzbuzuje pro spravu dani
pochybnost. Spravce dané nedoruCoval platebni vyméry dle odkazu na dil druhy
danoveého fadu ale vychazel z textu ...“jakoz i k dil€im danovym fizenim navazujicim
na vysledky téchto postupd nebo s témito vysledky bezprostfedné souvisejicim®.
Dariové fizeni, v jehoz prabéhu probihala dafova kontrola, bylo zahajeno protokolem
o danové kontrole a skoncilo vydanim dodatecného platebniho vyméru. Pfedmétné
dodate¢né platebni vyméry jsou pravé vysledkem doméfovaciho fizeni, jehoz
soucasti byl i postup ve véci vedené darové kontroly. V kontextu zcela logického
zavéru pak bylo spravcem dané doruCovano v souladu se znénim plné moci zastupci
Zalobkyné, nikoliv zalobkyni samotné.

K dalSim namitkdam ohledné postupu pfi samotném vykonu rozhodnuti pak
Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze dodateCné platebni vyméry byly zastupci
Zalobkyné doruceny dne 28.2.2012, Zzalobkyné dan neuhradila, nepozadala o splatky
ani poseckani. Nesouhlasilo ani s argumentaci Zzalobkyné, ktera tvrdila, ze
disponovala s nezatizenym nemovitym majetkem zpuUsobilym darfiovy nedoplatek
zajistit. Konstatovalo, Ze jeho hodnotu zalobkyné vy islila Castkou 744.000 K¢,
zjistény nedoplatek cCinil 1.933.503 K¢. Vzhledem ktomu, Ze v dobé probihajici
kontroly prevedla Zalobkyné dva osobni automobily z majetku spoleCnosti do
osobniho vlastnictvi jediného jednatele, mél spravce dané obavy z pfevodu dalS$iho
majetku a tim znemozZnéni uhrazeni dané. Tomu svédcCil i cely pribéh darové
kontroly, ktera trvala, pro jednani Zalobkyné a jejiho zastupce, dva roky.

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi zaujalo stanovisko i k citovanym rozsudkim
NejvysSiho spravniho soudu a uvedlo, Zze rozsudek ze dne 24.5.2006, C.j. 1 Afs
85/2005-45 feSi problematiku prominuti danového nedoplatku a rozsudek ze dne
22.4.2011, €.j. 2 Afs 88/2010-70, se zabyval povolenim splatek. V posuzovaném
pripadé je dle Odvolaciho finanéniho feditelstvi zfejmé, jaké duvody vedly spravce
dané k tomu, Ze tento nastroj (§ 153/3) nevyuZzil.

Zalobkyni vytykané vady dodate&nych platebnich vyméra pak hodnotilo pouze
jako chyby v psani, které nemaji vliv na vécnou spravnost napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
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s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

PfedevSim se zaméfil na posouzeni plné moci ze dne 20.5.2011, udélené
jednatelem Zalobkyné spole€nosti KOPAD, s.r.0., a pfedlozené spravci dané dne
24.5.2011. V ni se uvadi, ze ,, Zastupce je zmocnén ke vSem ukonum pfi postupech
pfi spravé dani podle Hlavy VI Dilu 2 zakona ¢. 280/2011 Sb., dariovy fad, ve vztahu
k dariové povinnosti dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007
a dale dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Ill.-XIl. mésic roku 2007, jakoZ i
k diléim dariovym fizenim navazujicim na vysledky téchto postupt nebo s témito
vysledky bezprostiedné souvisejicim. Pro ucely vykonu tohoto zastoupeni je
zastupce opravnén nahlizet do spisu financnich organt a seznamovat se s evidenci
dani v rozsahu veSkerych opravnéni dariového subjektu.” Dale pak bylo uvedeno, ze
plna moc se udéluje vyhradné pro uvedené ucely na dobu urcitou do 31.12.2014.

Mezi ucastniky je sporné, zda tato plna moc se vztahovala i na Fizeni
vymeérovaci a konkrétné pak zda spravce dané dorucil dodateCné platebni vyméry
ucinné, kdyz je zaslal jen zastupci zalobkyné. Krajsky soud se pfi vykladu této plné
moci zcela ztotoznil s postupem spravce dané a zavéry zalovaného, jak je podrobné
popsal v odavodnéni napadenych rozhodnuti. Jak je v nich uvedeno, danova
kontrola byla u zalobkyné zahajena dne 31.12.2010. Tento den bylo zahajeno ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 tehdy platného procesniho pfedpisu, zakona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkdl v platném znéni, danové fizeni. Citované ustanoveni
stanovilo, Ze ,Rizeni je zahéjeno dnem, kdy podéni dariového subjektu nebo jiné
osoby zucastnéné na fizeni doSlo pfislusnému spravci dané nebo dnem, kdy byl
dariovy subjekt nebo jina osoba zucastnéna na fizeni vyrozumen o prvnim ukonu,
ktery vuci nému v dariovém fizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichZ to zakon
stanovi, ucinili.“

Zalovanému je tfeba pfisv&dgit v tom, Ze takto zahajené darové fizeni nebylo
tfreba po nabyti u€innosti danového fadu znovu zahajovat, nebot’ ust. § 264 odst. 1
dafiového Fadu jednoznadné stanovil, Ze , Rizeni nebo postupy, které byly zahéjeny
podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona
dokoncCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem
nejblizsi.“ Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, bylo zastupci Zalobkyné& dne
6.12.2012 doru€eno oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni a dne 28.2.2012
doru€eny dodatecné platebni vyméry, vydané dne 27.2.2012.

Sporna plna moc v Uvodu zmocriuje zastupce ke v§em ukonum pfi postupech
pfi spravé dani podle hlavy VI dilu 2 danového Fadu, ktera v ust. § 78 az 90 upravuje
postupy pfi spravé dani a zahrnuje Cinnost vyhledavaci a danovou kontrolu. AZ do
ukonceni danové kontroly zastupce Zalobkyné se zuCasthoval jednani, vyjadril se i k
vysledku danové kontroly a dne 6.2.2012 prevzal stanovisko spravce dané k tomuto
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podanému vyjadreni. Jeho soucasti bylo i sdéleni o zahajeni vymeéfovaciho fizeni.
Pokud zalobkyné tvrdila, Ze se pocCatkem roku 2012 konanim svého jednatele
osobné ujala procesni iniciativy tim, ze nahlizel do spravniho spisu, krajsky soud
nemuze tuto namitku nijak zohlednit. PfedevSim skute¢nost, Ze se jednatel Zalobkyné
rozhodl do spisu nahlédnou rozhodné nemuzZe nijak ovlivnit zavéry o rozsahu
udélené plné moci, pouze svédCi o zajmu zalobkyné, pfipadné osobné jejiho
jednatele seznamit se s obsahem spravniho spisu.

Plnou moci ze dne 20.5.2011 Zalobkyné kromé zmocnéni ke vSem ukonlm
pfi postupech pfi spravé dani podle hlavy VI dilu 2 danového fadu zmocnila svého
zastupce i k diléim dafiovym fizenim navazujicim na vysledky téchto postupl nebo
s témito vysledky bezprostfedné souvisejicim. Ve shodé se Zalovanym je krajsky
soud nazoru, Zze mezi dil¢i danova Ffizeni, navazujici na danovou kontrolu, je ve
smyslu ust. § 134 odst. 3 i fizeni nalézaci, do néhoz patfi fizeni vymérovaci,
domérfovaci a fizeni o fadném opravném prostfedku. Na podrobné zdGvodnéni
napadenych rozhodnuti, jak jsou podana na str. 4 vodst. 2 az 4 rozhodnuti
€.j.11967/12-1500-505332 a ¢.j.11965/12-1500-505332 a na str. 4 odst. 3 az 5
rozhodnuti €.j.11861/12-1500-505332. Krajsky soud proto uzavrel, Zze spravce dané
postupoval v souladu s obsahem plné moci ze dne 20.5.2011 a danového fadu,
pokud dodate¢né platebni vyméry na z pfijm0 pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2007 a dan z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi bfezen az prosinec
roku 2007 dorucil zastupci zalobkyné.

V druhé uplatnéné Zalobni namitce Zalobkyné tvrdila, Ze zalovany porusil ust.
§ 114 a nasl. danového fadu, kdyz se nevypofadal s jeji namitkou poukazujici na
poruSeni zakladni zasady spravy dani a zasady dobré spravy, kdyz pfi vykonu
rozhodnuti postupoval nepfiméfené, resp. kdyz potvrdil nepfiméfeny postup spravce
dané. Spravce dané provedl exekuci bez pFedchozi vyzvy k uhradé danové
povinnosti, ackoli Zalobkyné v minulosti plnila svoje platebni povinnosti fadné. Proto
nebyl dan Zadny objektivni dlvod k takto restriktivnimu pfistupu.

K tomu je tfeba uvést, ze dle podkladl zaloZzenych ve spravnim spise nabyly
dodate¢né platebni vyméry pravni moci dne 30.3.2012, dan byla ve smyslu ust. §
143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového fadu splatna v nahradni Ihaté 15 dnd ode dne
nabyti pravni moci platebniho vyméru, tedy ve vS8ech pfipadech do 14.4.2012.
Spravce dané jiz dne 27.4.2012 jako prvni ukon po pravni moci dodatenych
platebnich vymér( vydal exekuéni pfikazy. Zalobkyni je doruéil dne 2.5.2012 a tentyz
den provedl ve skladu zalobkyné v Turnové, Fucikova ul. soupis véci patficich
Zalobkyni.

Podle ust. § 153 odst. 1 danového fadu je nedoplatek ¢astka dané, ktera neni
uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené
pfisluSenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti, popfipadé téZz neuhrazena
Castka zajisténé dané. Podle jeho odst. 3 spravce dané mUize danovy subjekt
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vhodnym zplasobem vyrozumét o vySi jeho nedoplatkli a upozornit jej na nasledky
spojeneé s jejich neuhrazenim.

Z duvodové zpravy k ustanoveni 153 odst. 3 (poslanecky pozmérnovaci navrh)
je uvedeno, ze ,vzhledem k pouzité formulaci ,muze vyrozumét® Ize usuzovat, Ze se
Jjedna o fakultativni (nikoli obligatorni) nastroj, ktery spravce dané muze pouZit na
zakladé svého uvazeni. To ovSéem neznamena, Ze vyrozumeni ¢i nevyrozumeéni bude
zdrojem libovile ze strany spravce dané. Ten musi vychazet ze zakladnich zasad
spravy dani - zejména zasady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1), vstricnosti (§ 6 odst. 4),
spoluprace (§ 6 odst. 2) a legitimniho oCekavani (§ 8 odst. 2). Nemél by Cinit
neddvodnych rozdilid mezi jednotlivymi dariovymi subjekty, coZ znamena, Ze v
obdobnych pfipadech by mél postupovat stejné. Lze ocCekavat, Zze neformalniho
i uc¢elu daného instrumentu, kterym je zajisténi informovanosti dariového subjektu a
Jakési ,posledni varovani“ prfed tim, neZ dojde k vymahani dluzné <c&astky
(nedoplatku). Dluznikovi by méla byt dana mozZnost, aby v momenté, kdy se blizi
okamZik zahajeni vymahani (zejména dariovou exekuci, soudem ¢i soudnim
exekutorem), byl s timto rizikem srozumeén, aby vyuZil posledni moznosti uhradit
nedoplatek dobrovolné, a predesel tak doprovodnym exekuc¢nim nakladim (srov. §
182 az 184) a negativnim dopadum exekuce. To je ostatné v zajmu obou stran a
odpovida to zasadé hospodarnosti a procesni ekonomie”.

Dlvodova zprava zaroven pfipousti, Zze ne vzdy je povinnosti spravce dané
informovat o danovém nedoplatku dluznika ve smyslu ust. § 153 odst. 3 danového
fadu. Uvadi se v ni, ze ,situace, kdy k vyrozumeéni nedojde, muze byt s pfihlédnutim
k povaze instrumentu a zakladnim zasadam spravy dani ospravedlnéna pouze
neodkladnosti situace (nutnost zahajit exekucni kroky co nejdfive), nesoucinnosti ze
strany dariového subjektu (v pfipadé, Ze je nekontaktni, reaguje neadekvatnim
zpusobem apod.) nebo skutecnosti, Ze je z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze je dariovy
subjekt s danou situaci srozumén, a vyrozuméni by bylo tedy nadbyte¢né (napr.
poté, co dariovy subjekt poZadal o potvrzeni o stavu osobnich dariovych uctd, ze
kterého je patrno, Ze ma vymahatelné nedoplatky, apod.). Vyrozuméni bude ziejmé
nadbytecné i v pripadé, kdy se jedna o ,notorického” dluznika, jehoZz nedoplatky v
prubéhu ¢asu neustale pribyvaji. Nebude proto nutné jej upozorriovat zviast o
kazdém navys$eni®.

Stejny vyklad citovaného ustanoveni zaujali i autofi komentare k dafiovému
fadu (viz KomentaF autort Josef Baxa, Ondrej Drab, Lenka Kaniova a spol., vydany
v roce 2011 Wolters Kluwer - ASPI).

Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejmé, a Zalovany tato zjisténi
nezpochybnuje, ze vzapéti poté, kdy platebni vymeéry nabyly pravni moci zahajil
exekuci vydanim exekucnich vymér(, aniz pfedem zalobkyni o dafiovém nedoplatku
a jeho vysSi vyrozumél. Ta ve svém odvolani do platebnich vyméru na tento postup
spravce dané poukazovala, zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti se s touto
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namitkou vyporadal pouze v obecné roviné poukazem na citaci ust. § 153 odst. 3
daniového fadu, ktery upozornéni definoval jako moznost, nikoliv povinnost a uzavrel,
Ze pokud spravce dané dospél na zakladé vyhodnoceni finanéni situace dluznika
k zavéru, Ze nejefektivnéji Ize, také s ohledem na jeho divodnou obavu o uhradu
neuhrazené danové povinnosti, postupovat dafiovou exekuci, pak postupoval
v souladu se zakonem. Konkrétni divody, které by takové obavy odlvodriovaly, vSak
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti neuvedl. Teprve ve vyjadfeni k zalobé
Odvolaci finan¢ni feditelstvi v reakci na namitku Zalobkyné, Ze spravce dané mohl
svoji pohledavku zajistit zastavnim pravem na nemovitostech v jejim vlastnictvi
konstatovalo, Ze hodnotu tohoto majetku Zalobkyné vycislila ¢astkou 744.000 K¢,
zjistény nedoplatek vSak Cinil 1.933.503 K&. Dale tvrdilo, ze vzhledem k tomu, Ze
v dobé probihajici kontroly prevedla Zalobkyné dva osobni automobily z majetku
spole€nosti do osobniho vlastnictvi jediného jednatele, mél spravce dané obavy
z prevodu dalSiho majetku a tim znemoznéni uhrazeni dané. Tomu udajné sveédcil i
cely pribéh dariové kontroly, ktera trvala, pro jednani zalobkyné a jejiho zastupce,
dva roky.

Krajsky soud musi pfedevsim zdUraznit, Ze nem(ze zohlednit skutkova tvrzeni
uplatnéna az ve vyjadfeni k Zalobé, o nichZ ve spravnim spise nejsou zaloZeny
zadné diikazy a nelze je proto ovéfit. Zalovany mél ddvody pro zahajeni exekuéniho
fizeni bez pFfedchoziho upozornéni dle § 153 odst. 3 darfového fadu rozvést
k namitce Zalobkyné v oduvodnéni napadenych v rozhodnuti, a pokud tak neucinil,
jsou v tomto rozsahu nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi. Krajskému soud
proto nezbylo nez napadena rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc
Odvolacimu finanénimu feditelstvi vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Krajsky soud usnesenim ze dne 17.1.2013, ¢.j. 31 Af 4/2013-33 vyzval
Zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 9.000 K& za Zalobu proti tfem
rozhodnutim Zalovaného a ta ho uhradila. Pozdéji krajsky soud zjistil, ze Zalobou
napadena spravni rozhodnuti jsou skutkové a pravné zcela srovnatelnda, tykaji se
tychz ucastnikd a jsou vydana tyz den a stejnym spravnim organem. V souladu se
zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 113/2009-69 a
Ustavniho soudu |. US 664/03 proto vratil Zzalobkyni soudni poplatek zaplaceny za
Zalobu proti dvéma rozhodnutim ve vysi 6.000 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.i.s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladi fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K& vcCetné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K& (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb.), navySené o DPH v Castce 1.428 KE&. Celkovou Castku 11.228
K& byl Zzalovany zavazan zaplatit Zalobkyni do deseti dnG od doruceni tohoto
rozsudku a ucini tak do rukou jejiho zastupce (§ 64 s.i.s., § 149 odst. 1 0.s.F.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



