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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: A. M., nar. , X, bytem ,X“,  zastoupené¢ho Ing. Petrem
Rosenkranzem, daiiovym poradcem, sidlem v Bilin¢, ul. 5. kvétna 213, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.1.2012, &.j. 8414/11-1100-
501482,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3.1.2012, &,j.
8414/11-1100-501482, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 7 800,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*)
ze dne 3.1.2012, ¢.j. 8414/11-1100-501482, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Biliné (déle jen ,,sprdvce dan¢) ze dne
30.6.2011, ¢j. 22251/11/211970505858, kterym byla zalobci doméfena dan z piijmi
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 177 090,- K¢ a sdéleno penale ve vysi
35 418,- K¢.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce konstatoval, Ze spravce dané odmitl aplikovat tu ¢ast ustanoveni § 23
odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*), kterd umoziuje danovym
subjektiim pii pirechodu z daiiové evidence na vedeni ucetnictvi hodnotu zasob a pohledavek,
které¢ danovy subjekt evidoval v dobé zahdjeni vedeni Ucetnictvi, zahrnout do zakladu dané
z ptijma postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, poc¢inaje zdanovacim obdobim
zahdjeni vedeni Ucetnictvi, jehoz aplikaci zalobce v prubéhu danové kontroly navrhoval.
Z vlastniho textu ustanoveni § 23 odst. 14 véta prvni ZDP je ziejmé a nesporné, ze ve
zdanovacim obdobi, ve kterém dojde k zahajeni vedeni Ucetnictvi, je mozné provést volbu
mezi dvéma zplsoby zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek do zakladu dan€, a to 1) zahrnout
je do zakladu dan¢ jednordzové nebo 2) je zahrnout do zakladu dané¢ postupné po 9
nasledujicich zdanovacich obdobi. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole zvysil dle
prilohy ¢. 3 ZDP zaklad dan¢ o celkovou hodnotu zasob a pohledavek. Pii formulaci svého
zaveru tedy postupoval podle varianty 1) uvedené v ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP. Pokud tedy
spravce dan€¢ mohl postupovat rovnéz podle ¢asti ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP neexistovala
zadna prekazka branici rovnéz v aplikaci ¢asti ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP, kterd umoziuje
zahrnout hodnotu zdsob a pohledavek do zakladu dané postupné po 9 nésledujicich
zdanovacich obdobi. Pokud by zamérem zdkonodarce bylo omezit aplikaci postupu podle
ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP pii zahajeni vedeni ucetnictvi pouze na jeho uplatnéni pfi
deklaraci v danovém piiznani, jisté by toto omezeni bylo obsazeno pfimo v textu zakona.
Z4dné takové omezeni nebo jinid podminka vsak v ZDP neni obsaZena a tudiz neexistuje
zadna zédkonna prekazka branici kdykoli, tedy 1 v pribéhu danové kontroly, pokud danovy
subjekt (zalobce) projevi svou vuli takto postupovat. Jelikoz tak zalobce dostatecné
srozumitelné a jasn€ ucinil, ale spravce dané odmitl pti vypoctu danové povinnosti k tomuto
projevu viile ptihlédnout, nemiize byt nasledné dométeni dané v souladu se zakonem.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné uvedl, Ze ndmitky Zalobce jsou
zalozeny na odliSném subjektivnim nazoru Zalobce, Ze postupnou upravu zakladu dané po 9
zdanovacich obdobi, kterd je umoznéna ustanovenim § 23 odst. 14 ZDP, lze provést
1 v prubéhu danové kontroly a nikoli pouze v danovém pfizndni za ptislusSné zdanovaci
obdobi. Danovou kontrolou spravce dané€ ovétoval, mimo jiné, spravnost postupu zalobce pfi
piechodu z danové evidence na ucetnictvi ve smyslu ptilohy ¢. 3 ZDP, tj. zda dle bodu ¢. 1
této prilohy zalobce zvysil zaklad dané ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno
vedeni ucetnictvi. Hodnotu zasob a pohledavek mohl zalobce dle ustanoveni § 23 odst. 14
ZDP zahrnout do zdkladu dan¢ jednordzové v dob¢ zahajeni vedeni ucetnictvi nebo postupné
po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni
ucetnictvi. Povinnost vést ucetnictvi vznikla zalobci od 1.1.2009, v dailovém piiznani za
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zdanovaci obdobi roku 2009 vSak nebyl zalobcem zvySen zdklad dan€, a to ani Castecné,
piestoze v souladu s ustanovenim § 61b vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., zalobce evidoval pocatecni
stav zasob zbozi na uctu 132000 ve vysi 2 036 000,- K¢ a pocatecni stav pohledavek na uctu
3112000 ve vysi 282 125,66 K&. Zalobce neprojevil v dafiovém piiznani za rok 2009 vuli
postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP postupnym navySovanim zékladu dane¢,
protoze pro toto zdanovaci obdobi nezahrnul do zakladu dan¢ Zzadnou cast ze stavu zasob
a pohledavek evidovanych k 1.1.2009. Zalobce tak pfiznal nespravné nizsi dai a bylo tedy na
spravci dan€, aby vysi dané uvedl do souladu se ZDP svym rozhodnutim. NedodrZeni
zékonnych povinnosti, vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2009 nelze obhajovat
tvrzenim Zzalobce, ze zalezi na jeho vuli, kdy budou zédkonné povinnosti splnény, a ze
postacuje, kdyz zalobce projevi svoji vili v prubéhu danové kontroly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
a zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzéddal u ptvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud mimo jiné zjistil, ze dne 11.4.2011
byla u zalobce zahiajena podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy fad*) dainova kontrola k dani z piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2009
v plném rozsahu. Dne 10.5.2011 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92
odst. 4 danového tadu, pfiCemz mimo jiné pozadoval, aby Zalobce odstranil pochybnosti
o spravnosti dil¢iho zakladu dan€, nebot’ je ziejmé, Ze zaklad dan¢€ nebyl zvySen o zasoby
a pohledavky, a to ani ¢astecCné s vyuzitim ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP a Ze nebyl snizen
zéklad dan¢€ o zavazky, ptestoze byl evidovan pocatecni stav zasob, pohledavek a zadvazki ve
vysi ve vyzve uvedené. V bod¢ €. 1 své odpovédi ze dne 31.5.2011 zalobce mimo jiné uvedl,
ze k nezvyseni zakladu dan€ o hodnotu z4sob a pohledavek doslo netimysin€ chybnou aplikaci
ZDP ve zdanovacim obdobi zahdjeni vedeni ucetnictvi. V daném piipadé je dle ndzoru
zalobce mozné aplikovat ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP a zahrnout hodnotu zéasob
a pohledavek do zdkladu dané postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje
zdanovacim obdobim zahdjeni vedeni ucetnictvi, tedy rokem 2009 a to z tohoto divodu, ze
danovy subjekt dosud ani nezahrnul hodnotu zasob a pohledavek do zékladu dané
jednorazové. Zalobee tedy ve svém vyjadfeni sdélil, Ze je jeho vali postupovat pii zahrnuti
hodnoty zasob a pohledavek do zékladu dan¢ podle té Casti ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP,
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ktera umoziiuje zahrnout hodnotu zasob a pohledavek do zakladu dané postupné po 9
nasledujicich zdanovacich obdobi.

Na uvedeny piipad dopadaji nasledujici ustanoveni pravniho tadu.

Podle § 5 odst. 8 ZDP pfi ptechodu z vedeni ucetnictvi na danovou evidenci se
postupuje podle ptilohy €. 2 k tomuto zédkonu. Pfi piechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi se postupuje podle prilohy €. 3 k tomuto zakonu.

Podle bodu 1 ptilohy ¢. 3 ZDP zaklad dan¢ se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo
zahdjeno vedeni ucetnictvi, zvysi o hodnotu zdsob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh
s vyjimkou zaloh na hmotny majetek, hodnotu pohledavek, které by pii uhradé¢ byly
zdanitelnym piijmem.

Podle § 23 odst. 14 véta prvni ZDP pii pfechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi u poplatnika s piijmy podle § 7 Ize hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik
evidoval v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dan€ bud’ jednordzoveé v dobé
zahdjeni vedeni ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje
zdanovacim obdobim zahajeni vedeni ucetnictvi.

Ke vztahu piilohy ¢. 3 ZDP a ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP se jiz diive vyjadfil
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 14.12.2009, 5 Afs 104/2008, www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,,... § 23 odst. 14 zdakona o danich z prijmu nelze povazovat za ustanoveni zvlastni
k bodu 1 prilohy 3 zdkona o danich z prijmu do té miry, Ze by aplikaci obecného ustanoveni
zcela vylucovalo. Je pravdou, zZe § 23 odst. 14 zdakona o danich z prijmii v pripadech, na které
dopada, modifikuje postup podle bodu 1 prilohy 3 zdkona o danich z prijmu, je vSak k nému
zaroven komplementarnim, nebot’ bez ustanoveni bodu 1 prilohy 3 zdakona o danich z prijmu
by viibec nebylo mozné § 23 odst. 14 téhoz zdkona pouzit. Jak plyne z § 5 odst. 8 zdkona
o danich z prijmii, je poplatnik dane z prijmu fyzickych osob povinen postupovat p¥i prechodu
z danové evidence (drive jednoduchého ucetnictvi) na ucetnictvi podle prilohy 3 tohoto
zdkona. Z toho je zrejmé, Ze povinnost danového subjektu zvysit pri prechodu na ucetnictvi
danovy zaklad o tam uvedené polozky vznika primarné na zaklade bodu 1 prilohy 3 zakona
o danich z prijmu. Na toto ustanoveni pak navazuje § 23 odst. 14 zakona o danich z prijmii,
ktery rezim jednorazového navyseni danového zakladu modifikuje pro poplatnika s prijmy
podle § 7 téhoz zdkona tak, Ze poskytuje jakoZto alternativu k jednorazovému navyseni
danového zakladu ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahdjeno vedeni ucetnictvi, moznost
rozloZeni tohoto navyseni do vice zdanovacich obdobi...

Ze shora uvedeného vyplyva, ze podle ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP, které modifikuje
ustanoveni bodu 1 ptilohy ¢. 3 ZDP ve vztahu k poplatnikiim s pfijmy podle § 7 ZDP, mize
tam vymezeny danovy subjekt zvolit postupné rozlozeni zvySeni zdkladu dané do 9
nasledujicich zdanovacich obdobi, avSak v ptipad¢€ zvoleni této moznosti je nutno, aby bylo
navySovani zakladu dan¢ zahajeno ve zdanovacim obdobi, kdy bylo zahdjeno vedeni
ucetnictvi. V opacném piipadé pak je nutno postupovat podle obecného postupu tak, ze zaklad
dané je zvySen jednordzové ve zdanovacim obdobi zahdjeni vedeni Ucetnictvi. Ustanoveni
§ 23 odst. 14 ZDP tak neumoziiuje daitovému subjektu zvysit danovy zaklad kdykoliv v deviti
letech od zah4jeni vedeni ucetnictvi, ale ke zvySovani ma dojit postupné a stejnomérné vzdy
rocné o 1/9 hodnoty zasob a pohledavek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zasadni otazkou v dané véci je, zda v ramci probihajici danové kontroly mohl zalobce
dodate¢né projevit tuto svoji villi vyuzit moznosti rovhomérného zvysSeni zakladu dang,
pocinaje zdaniovacim obdobim roku 2009.

Podle § 85 odst. 1 daitového fadu predmétem daiiové kontroly jsou danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

Darlova kontrola je dafiovym fadem zatazena mezi postupy pii spravé dani. Jednd se
o uceleny soubor dil¢ich tkonu spravce dané tvoticich samostatny celek, ktery Ize realizovat
vramci konkrétniho probihajiciho danového fizeni. Danovym fizenim se rozumi fizeni
ojedné dani a za jedno zdanovaci obdobi nebo fizeni vedené ve vztahu k jednotlivé
skutecnosti. Danové fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tj. po dobu, po
kterou Ize dan stanovit (tj. vymeéfit nebo doméfit), nebo ohledné splnéni danovych povinnosti
vazicich se k uhrad¢ dan¢, az do prekluze dan vybrat a vymoci. Kdykoli béhem této doby lze
provadét jednotlivé postupy typické pro toto fizeni. Jakkoliv tedy bude kontrola provadéna
zpravidla v fizeni dométovacim, lze ji provadeét i pred prvotnim vymeéfenim dané.

Soud poukazuje zejména na to, ze po zruseni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkli, a nabyti ucinnosti danového fadu, nelze aplikovat dosavadni judikaturu
zapovidajici uplatnéni danovych vydajii v pribéhu danové kontroly, ¢imZz doslo mimo jiné
k tomu, ze mize byt vpribéhu danové kontroly zménén danovy zdklad (s vyjimkou
ustanoveni § 141 odst. 6 dailového fadu). Diivodem je mimo jiné nové vymezeni cile spravy
dani zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 2 danového tfadu, kterym je dan spravné zjistit
a stanovit (v rovin¢ nalézaci) a zabezpecit jeji uhradu (v roving platebni). S takto vymezenym
cilem spravy dan¢ koresponduje i vymezeni shora uvedené¢ho pfedmétu danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 23.8.2013, 5 Afs 83/2012,
www.nssoud.cz, ze: ,, Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za
zjisteny skutkovy stav. Zatimco diive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl
kracen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu,
tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni
dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dané,
tak jak byl zakotven v danovém radu, vsak zcela jisté neznamend, Ze by byl spravce dané
a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho
prospéch; pokud je vSak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.

Dle soudu je na véc aplikovatelny i pravni ndzor NejvySSiho spravniho soudu
vysloveny vrozsudku ze dne 27.02.2014, 9 Afs 41/2013, www.nssoud.cz: ,, Hledisko
materialni spravnosti sleduje také danova kontrola. Predmétem kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu a dalsi skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni
a stanoveni dané. Spravnym zjisténim a spravnym stanovenim dané neni pouze stav, kdy
danovy subjekt odvedl do statniho rozpoctu meéné, nez mél, ale i stav, kdy je zirejmé, Ze odved|
Ci odvede vice, nez by musel. Povinnost spravce dané prihlédnout ke vsem okolnostem, které
byly pri danové kontrole zjistéeny, tak vyplyva primo z cile a predmétu danové kontroly.
Dariova ztrata je i pres sva specifika zcela beéznou zakonem stanovenou odcitatelnou polozkou
a tedy okolnosti rozhodnou pro spravné stanoveni dane. Jeji pripadné uplatnéni je plné na
vuli danového subjektu a nemiize vést k jakymkoliv prutahum v ramci danoveé kontroly, ci
dokonce k jejimu znemoznéni...Danovy subjekt je opravnén uplatnit danovou ztratu v rizeni
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vymérovacim, jehoz ucelem je stanoveni dané, v Fizeni domérovacim, které je vedeno za
ucelem stanoveni zmény posledni znamé dane, a to i v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly, jakoz i v Fizeni o radném opravném prostredku proti
rozhodnuti vydanému ve vymeérovacim ¢i domerovacim rizeni.

Dailovéa kontrola se v tomto piipadé vztahovala k prvnimu obdobi, ve kterém byl
zalobce povinen zvysit svij zaklad dan€ 1 o zadsoby a pohledavky, a to bud’ jednorazové, nebo
o jednu devitinu. Zalobce viak neu¢inil ani jedno a svou vili vyjadfil az v prabéhu danové
kontroly, a to tak, ze ma byt zédklad dan¢ zvySovan postupné po 9 nasledujicich zdanovacich
obdobi, pocinaje kontrolovanym rokem 2009. Vzhledem k tomu, Ze volba mezi obéma
variantami je na vili dailového subjektu (Zalobce) a tento ji, byt se zpozdénim, projevil, je
nutno tuto vuli respektovat, nebot’ v souCasnosti podle nové pravni upravy obsazené
v dailovém fadu lze ménit zdklad dan¢ i1 v prubéhu danové kontroly, a to jak upravou
danovych piijmu, tak danovych vydaji, jsou-li pro to hmotné€pravni podminky. Pivodni
zalovany v pribéhu danového fizeni nezpochybnoval, ze v daném piipad¢ by nebylo mozno
uplatnit rozloZeni navyseni danového zékladu do 9 zdanovacich obdobi, ale setrval na tvrzeni
o opozdénosti projevu ville zalobce. Jestlize piivodni zalovany, jak je uvedeno v zalobou
napadeném rozhodnuti i v jeho vyjadieni k zalobé¢, tvrdil, ze postupnou Upravu zakladu dané
nelze provést v pribéhu danové kontroly, dopustil se nespravného vykladu ustanoveni § 23
odst. 14 ZDP.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ptivodni zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti,
a proto soud pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je dle
§ 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 7 800,- K&, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Ing. Petrem Rosenkranzem [pievzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nadhradadch advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
u¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych dvodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



