Cislo jednaci: 9A 223/2010 - 62-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobeii: 1)
J. K., 2) P. K., 3) J. B., vSichni zastoupeni JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem
v Kralupech nad Vltavou, Riegrova 172, proti Zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského
kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ na pifezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 22.7.2010, sp.zn. SZ
100734/2010/KUSK REG/SI, ¢.j. 114015/2010/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odboru stavebniho ufadu ze dne
2.4.2010, ¢.j. 021980/2010, sp.zn.:Vyst 26821/2009/V]J a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupfiovym spravnim rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba ,Pfistavba,
nastavba a stavebni upravy rodinného domu ¢€.p. 1763, Husova ulice, Brandys nad Labem* na
pozemku st.p. 1076 v k.. Brandys nad Labem.

Zalovany se v napadeném odvolacim rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
zalobcl, Ze se stavebni Ufad nespravné vypoifadal s jejich obcanskopravnimi namitkami,
spo¢ivajicimi v tvrzeni, ze pfedmétnd stavba naruSi pohodu jejich bydleni nad miru
pfiméfenou pomértim, vytvoii hluboky nevzhledny prijezd mezi obéma domy, ktery bude po
vetSinu dne zastinén a ktery snizi hodnotu jejich nemovitosti. Tvrdili, Ze otazka zastinéni neni
pouze otdzkou norem stavebnich, nybrz ma ptesah i do norem prava obcanského, kdyZ podle
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§ 127 odst. 1 obcanského zdkoniku se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nadmiru
piiméfenou poméram obtéZoval souseda hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami,
pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem a stinénim. Otazku zastinéni tedy nelze odbyt
pouhym poukazem na predloZenou studii, dokladajici splnéni technickych ¢i hygienickych
parametri stanovenych zdvaznymi normami. Studie osvétleni v daném piipad€ neobsahuje
zadné koty ani vypocty, ze kterych by mohla byt posouzena spravnost zavéri zpracovatele
studie. Za vyznamné povazovali, Ze pfi mistnim Setfeni dne 23.3.2010 bylo zjiSté€no, Ze jesté
v 10.20 hod. byl patrny rozsah zastinéni odporujiciho zavérim piedlozené studie. Namitali,
ze studie nevzala v potaz, ze sklon terénu pod stavbou je svazity a vzdalenost jejich domu a
stavby uvadénd ve studii neodpovida skuteCnosti ani Udajim zjistitelnym ze snimku
katastralni mapy. Tato studie tedy nemtize byt podkladem pro fddné rozhodnuti. Nesouhlasili
se zavérem stavebniho Ufadu, ze ptfipadné sniZzeni ¢i zvySeni ceny sousednich nemovitosti
neni skutecnosti, kterou by stavebni ufad mél zkoumat a Ze nebylo v tomto sméru vést
dokazovani, zejména znaleckym posudkem. Snizeni hodnoty jejich nemovitosti je zasadnim
zdasahem do jejich vlastnického prava a stavebni ufad je povinen vétSinu namitek
obCanskopravniho charakteru ve stavebnim fizeni fesit. To, ze tak neucinil znamena, ze zatizil
fizeni vadou a rozhodnuti vydal na zdkladé¢ neuplné zjisténého skutkového stavu véci.
Stavebni ufad byl povinen se zabyvat konkrétnimi disledky konkrétni stavby a nemuze
konstatovat, Ze kazda stavba ma vliv na cenu okolnich nemovitosti. Podstatné je, zda vliv
stavby nepfesahuje miru piiméfenou pomérim. Konstatovani stavebniho ufadu, ze
posuzovana stavba neni excesem z hlediska zastinéni a estetickych dopadt, resp. sniZeni
pohody bydleni vzhledem k okolni zastavbé, pak tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani. Nikde nebyla zjisténa obdobna situace a ve vilové Ctvrti, ve které se predmétna
stavba nachazi, se obdobny stav nevyskytuje. V dané situaci se také nejednd o stinénou
zastavbu v centru mésta. Zalobci uvedli, Ze si nejsou védomi, Ze by jim byla poru¢ena
rozhodnuti o vyjimkach z ptisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani izemi v souvislosti s oknem umisténym ve sténé¢ domu na hranici
s pozemkem parc. ¢. 1059 a vyjimka z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu (poZarn€ nebezpecny prostor), kterd méla byt udélena rozhodnutim
stavebniho uUfadu ze dne 18.2.2009. Dle Zzalobci méla byt zkoumdna otazka pozéarné
nebezpecného prostoru a stavebni ufad mél pfiznat orgdnim hygieny a pozarni ochrany
postaveni dotCenych organd statni spravy. Namitali, Ze o vyjadieni téchto orgadnim pro
posouzeni v souladu stavby se zajmy spolec¢nosti neni v odlivodnéni rozhodnuti ani zminka.
Zalovany povazoval odvolaci namitky Zalobcti za nediivodné. Uvedl, Ze je bez
jakychkoliv pochybnosti, Ze namitky Zalobct se tykaji naruSeni pohody bydleni zplsobené
zastinénim pozemku a stavby a snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Pfed stavebnim tfadem
vSak studie denniho osvétleni a proslunéni prokazala, Ze limitni hodnoty ptekroceny nebudou,
studie zpracovala autorizovana osoba, kterd odpovida za spravnost uvedenych udaji. To, ze
ve studii nejsou uvedeny zddné vzdalenosti mezi budovami, neznamenda, Ze autorizovana
osoba tyto udaje nezjistovala, kdyz studie je zpracovana pomoci pocitacového programu, kde
se prislusné hodnoty zadavaji. Stavebni udaj pak vychazi ze zavért odborné studie. Pokud
zalobci zpochybnili spravnost této studie, méli moznost v prubéhu fizeni nechat zpracovat
studii konkurenéni a pak v ptipadé, Ze by tyto studie byly v rozporu, bylo na stavebnim tfadu,
aby nechal zpracovat studii dal$i a poté si ucinil vlastni tisudek. Zasah navrhované stavby do
prav zalobcii podle stavebniho urfadu nepfesahne takovou intenzitu, aby Slo o absolutni ztratu
soukromi, pohody bydleni ¢i poklesu hodnoty jejich nemovitosti. Ve svém uvazeni spravni
ufad pfihlizi i tomu, zda je stavba v souladu s izemnim planem a obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a ani vtomto bod¢ nebylo zjiSténo poruSeni pravnich ptedpist.
K pozadavku Zalobcll na vypracovani znaleckého posudku k podpote jejich tvrzeni o snizeni
hodnoty nemovitosti zalovany uvedl, Ze stavebni ufad ve svém odivodnéni zcela spravné
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poukazal na to, Ze znalecky posudek ve véci ocenéni sousedni nemovitosti neni v fizeni, kde
se posuzuje moznost povoleni stavby relevantni, nehled€ na to, Ze znalecky posudek stanovi
obecnou hodnotu stavby bez ohledu na okolni stavby. Ve stavebnim fizeni o povoleni stavby
se nezjistuji otazky dopadu novych staveb na sousedni zastavbu v oblasti majetkové a
neexistuje pravni pfedpis, na zédkladé¢ nc¢hoz by bylo mozné tvrzeni sniZzeni hodnoty domu
zalobctl jakkoliv stanovit a objektivizovat. Jde sice o jisty redlny zaklad téchto namitek,
nicméné vzdy jde o subjektivni ndzor majitelli nemovitosti a jejich védomi, zda dochazi pfti
mozné Gvaze o prodeji nemovitosti v disledku okolnich staveb ke sniZeni hodnoty. Podminky
staveb a jejich okoli, véetné prodejnosti nemovitosti jsou dle zalované¢ho dény v platné
uzemné planovaci dokumentaci, kdyz jsou to izemni plany a regula¢ni plany, které stanovi
zédkladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochranu jeho hodnot a plosného a prostorového
uspofadani. K ndmitce Zalobcl, ze nebyli Gcastniky fizeni o vyjimce podle vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. ze zasahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek ¢. parc. 1059, zalovany
uvedl, ze vtomto fizeni Zalobci nebyli ucastniky fizeni, a proto jim také nebylo toto
rozhodnuti ozndmeno. Pro stavbu bylo zpracovano pozarné bezpe€nostni feSeni stavby a
v ostatnich castech pozarné nebezpecny prostor nepiesahuje hranice stavebniho pozemku.
V dané véci pak ani Krajskd hygienickd stanice a orgdn pozarni ochrany nejsou dotéenymi
organy.

Z uvedenych divodii Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobci v podané Zalobé namitali, Ze navySenim stavby o nastavbu dojde nad miru
pfiméfenou pomértim k zasahu do jejich vlastnického prava zastinénim prijezdu, zhorSenim
vyhledu, vytvofeni dojmu stisnénosti a ke vzhledovému znehodnoceni prostoru mezi jejich
domem a domem stavebnikii v disledku vzniklého tzkého prostoru lemovaného vysokymi
Stitovymi sténami obou domii. Zalobci uvedli, Ze tato namitka sméfovala proti zhorieni
pohody bydleni. Namitali, ze zalovany neposuzoval otdzku naruSeni pohody bydleni
v souladu s vykladem tohoto pojmu podanym v jiz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
2As 44/2005-116 tak, aby sice zobjektivistického thlu zkoumal intenzitu naruSeni
jednotlivych Ciniteld a vlivt, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uZivatell, ale také aby neabstrahoval od urcitych subjektivnich hledisek
danych zptisobem zZivota osob, jichz se ma stavba dotykat. Pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku,
Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunéni
apod. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemiize spravni organ zcela abstrahovat od urcitych
subjektivnich hledisek danych zplsobem zivota osob, kterych se ma stavba a jeji vliv na
pohodu bydleni dotykat. Podminkou pouze je, aby ndroky na pohodu bydleni nevybocovaly
v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovanych standardii o zohlednéni mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Zalobci zpochybnili pouzitelnost studie denniho osvétleni a proslunéni. Uvedli, Ze je
nepiezkoumatelna, nebot’ neuvadi Zadné rozhodné koty (vzdalenosti) a uvazované vzdalenosti
neodpovidaji skutecnosti, zpracovatel studie neprovedl zadné méfeni na misté samém a
nezohlednil ani zjiStény sklon terénu. Neni spravny nazor zalovaného, ze stavebni tifad a ani
soud nemize posuzovat spravnost odbornych zavért autorizované osoby, je povinen
ptezkoumat, zda ptedlozeny podklad spliluje pozadavky vérohodnosti, pfesvédcivosti,
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti jinym odbornym subjektem. Pokud ze studie neni
seznatelné, zda vychdzi ze spravnych kotaci a odstupovych vzdalenosti a je namitano, Ze tyto
nebyly fadné zjisStovany a ze studie dokonce nezohlednuje svazitost terénu, pak nelze véc
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odbyt tvrzenim, Ze ptisluSné hodnoty se zadavaji do pocitacového programu, pomoci kterého
je studie zpracovana. Spravnost zadavanych daji musi byt ze studie seznatelnd. Samotna
vyhovujici studie je pak pouze jednim z podkladi pro rozhodnuti, stejné tak jako podkladem
rozhodnuti jsou jind stanoviska ¢i vyjadieni vykonavateli vefejné spravy, ktera jsou v fizeni
posuzovana. Jestlize Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil nazor, Ze splnéni
pozadavkl vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb. automaticky neznamend splnéni pozadavkl na
zachovani pohody bydleni, pak bylo nezbytné zabyvat se namitkou Zalobcl o nepfiméfeném
zastinéni 1 pfes vyhovujici studii denniho osvétleni a proslunéni. Tato ndmitka piesahuje
z technickych norem do préava civilniho a s touto namitkou jako ob¢anskopravni je povinen
stavebni Ufad se vyporadat. Vyvstava také otazka, zda stavebni ufad nemél fizeni v disledku
obcanskopravni namitky prerusit a odkazat zalobce na fizeni obcanskopravni. Obdobné plati
potud, pokud Zalobci namitali pfesah stavby stavebnikl na jejich pozemek. K této namitce
zalobci predlozili fotodokumentaci zastinéni prostoru mezi stavbou stavebnikll a jejich
domem v dopolednich hodinach s kotovanym nakresem situace, ktery ptilozili k Zalobé

Zalobci dale namitali, Ze se zalovany nezabyval jejich namitkou vyznamného snizeni
hodnoty obvyklé ceny nemovitosti zalobcli, coz zalobci dokladali stanovisky realitnich
kancelafi. K tomu uvedli, Zze tuUzemné planovaci dokumentace nemiZe v konkrétni
individualizované rovin€ rozliSit otazku zéasahu do prév UucCastnika stavebniho fizeni,
spocivajiciho v podstatném sniZzeni hodnoty jeho nemovitosti v disledku posuzované stavby.
Je povinnosti stavebniho ufadu zkoumat kazdy piipad individudlné a nemilZze byt
argumentovano, ze vSechny dopady stavby byly vyfeSeny v izemné planovaci dokumentace.
Podle Zalobcli némitka cenového znehodnoceni jejich domu realizovanou vystavbou je
regulérni obCanskopravni namitkou, jejiz feSeni je v pravomoci stavebniho Ufadu a nelze ji
odmitnout.

Zalobci dale namitali nepfezkoumatelnost zavéru Zalovaného, ze Krajska hygienicka
stanice nema podle ust. § 77 zakona €. 258/2000 Sb. a organ pozarni ochrany podle ust. § 26
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb. postaveni dot¢enych organii, kdyz se jedna o rodinny
dim.

Zalobci nesouhlasili ani s nazorem Zalovaného, Ze jako tucastnici stavebniho Fizeni
nemaji postaveni ucastnikl pti rozhodovani o vyjimce s pfislusnym ustanovenim vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi a o vyjimce z vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. Namitali, ze otazka pozarné¢ nebezpecného prostoru meéla byt zkoumdana
s ohledem na vybudované schodisté piistavby a zatepleni domu stavebnikd.

Z uvedenych divodi zalobei navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
zalobclim nahradu nékladi fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti nijak
nezpochybnil, Ze pohoda bydleni je souhrn Cinitelti a vlivl, které Zzalobei uvadéji. K tcelu
posouzeni téchto vlivli byla vypracovana studie denniho osvétleni a proslunéni se zdvérem, ze
nastavba rodinného domu nesnizi uroveinn denniho osvétleni a proslunéni v domé Zzalobct pod
pozadavky Ceskych statnich norem a vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb. Studii vypracovala spole¢nost
Adamek s.r.0. a tuto studii autorizoval Ing. arch. Karel Firbas. Spravni organy nemély dtvod
tuto studii zpochybiiovat. Zalobci se se studii seznamili, coZ potvrzuje zdznam ve dne
2.6.2009, jejich odvolaci namitky vychazely pouze ze subjektivniho pocitu a nebyly dolozeny
zddnym odbornym posudkem. Nastavbou, kterd nepievySuje vySku hiebene stavajiciho
rodinného domu ¢.p. 1076, nedojde k nepfiméfenému omezeni prav zalobct. Pokud Zalobci
odkazuji na rozsudek NSS, pak Zzalovany podotkl, Ze tento rozsudek se vztahoval ke
konkrétnimu ovlivnéni pohody bydleni zptisobenému provozem ramové pily.

Zalovany uvedl, Ze se zabyval i namitkou snizeni hodnoty nemovitosti Zalobcii
v dusledku realizace nastavby a stavebnich uprav. I kdyby tato namitka byla opravnéna, pak




pokragovani 5 9A 223/2010

by sama o sob&é neznemoznila stavbu provést nebo by ji umoznila provést v podstaté v jiné
form¢, nebot’ v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Gfad zkouma, zda stavebnik
prokéazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho pldnovéani, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, Ze neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje a ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Tato skute¢nost nebyla v fizeni
prokéazana. Stavebni zakon neuklddd stavebnimu ufadu zkoumat a posuzovat vliv stavby na
sousedni zastavbu v oblasti majetkové.

K tvrzeni Zalobcli, Ze studie denniho osvétleni a proslunéni neni pouZitelnd a neni
piezkoumatelna, zalovany uvedl, ze je pouze jednim z dikazli, ze stavba neni v rozporu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a zalobci se s ptedmétnou studii sezndmili,
pfi¢emZ nepiedlozili zadny ditikaz na podporu tvrzeni, Ze studie je nespravna. Zalovany
nezpochybnil, Ze zastinéni je jednou z €asti, podle kterych se pohoda bydleni posuzuje, ale u
objektu pro bydleni, kde nastavbou a stavebnimi tipravami vzniknou zase jen obytné mistnosti
se parametry ( hluk, prach, Cistota ovzdusi, zelenn apod.) krom€ mozného zastinéni neméni.
Podle studie denniho osvétleni a proslunéni musi byt dne 1. bfezna doba proslunéni obytnych
mistnosti nejméné¢ 90 minut, pfiCemz po realizaci pfedmétné néastavby dojde ke snizeni
oslunéni pouze u jedné mistnosti v ptfizemi (loZnice) 205 minut na 175 minut, coZ plné
vyhovuje normovych hodnotdm. K namitce ptesahu stavby (zatepleni) na pozemek Zalobct
nebude zatepleni u posuzované stavby provedeno tak, jako jiz diive u stavajiciho ptizemi a
nastavba bude respektovat hranici pozemku. To je obsazeno v doplnéni projektové
dokumentace z 15.2.2010.

Zalovany dale vysvétlil, ze podle zikona & 258/2000 Sb. neni Krajska hygienicka
stanice pii povolovani staveb rodinnych domt a jejich stavebnich Gprav dotéenym organem a
organ pozarni ochrany dava sva stanoviska ke stavbam uvedenym v § 31 odst. 1 zakona ¢.
133/1985 Sb., pficemz nastavba a stavebni upravy rodinného domu do 150 m? zastavéné
plochy spadéd pod ust. § 104 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb. a ve vyjmenovanych
stavbach neni.

K nesouhlasu Zalobcl s ndzorem Zalovaného, Ze Zalobci nemaji postaveni ucastnikl
fizeni pii rozhodovani o vyjimce dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
zalovany uvedl, Ze fizeni o vyjimce je samostatné fizeni, ve kterém okruh ucastnikl fizeni
nemusi byt totozny s okruhem tucastnikli stavebniho fizeni, v tomto pfipadé byla udé€lena
vyjimka ze zasahu poZarné nebezpecného prostoru na pozemek mésta Brandys nad Labem a
vyjimkou nemohla byt ohrozena prava zalobci jakozto vlastnikd sousedniho pozemku.
Pozarn¢ bezpecnosti feSeni stavby je zpracovano autorizovanym inZenyrem a je soucasti
projektové dokumentace stavby. K samostatnému zatepleni soucasné stavby zalovany uved],
7e toto bylo provedeno samostatné a neni pfedmétem dodatecného povoleni stavby a proto ho
ani projektova dokumentace netesi.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Stavebnici k vyrozuméni soudu v fizeni neuplatili prava osob zuc¢astnénvch na fizeni.

Pfi jednéni pied soudem, k némuz Zzalobci svou netcast i netcast svého pravniho
zastupce nalezité omluvili a souhlasili s projednanim Zaloby bez jejich pfitomnosti a jehoz
se zucastnila pouze zastupkyné Zalovaného, se zastupkyné zalovaného vyjadfila ke studii
oslunéni a osvétleni . tato studie prokazala, Zze nedojde k piekroCeni limiti oslunéni a
proslunéni, Zze sice dojde k mirnému zhorSeni v loZnici ve druhém nadzemnim podlazi
v dopolednich hodinach, ale i tak budou ty pozadované limity dodrzeny, tzn. Ze mira oslunéni
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a proslunéni je stile v souladu s vyhlaSkou 137/1998 Sb. K zastinéni pozemku Zalobct
stavebni ufad vedl spravni uvahu, ze na pozemku zalobci je v této ¢asti umisténa zpevnéna
plocha, kterd slouzi pro vjezd k jejimu rodinnému domu a dale vySel z toho, ze v této Casti
pozemku Zzalobci nepéstuji zadné plodiny, coz by mélo negativni vliv na uzivani jejich
pozemku a vySel 1 déale ze skutecnosti, Ze pozemek Zzalobcl je i dostatecné veliky, takze
nemiiZe jit o nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického prava. Zalovany vyijadfil, ze posudek
zpracovala autorizovana osoba, kterd musela sledovat veskera hlediska, jenz mohla mit vliv
na zhorSeni svételnych podminek a Ze tudiz meéfeni bylo spravné a objektivni. Stavebni ufad
také vySel z toho, Ze pii neSlo o zménu hmoty objektu, takZze se nijak rozméry piistavby
neménily a neménilo se ani pifibliZzeni ndstavby k domu Zalobcil.

K dotaziim soudu zéstupkyné zalovaného uvedla situa¢ni stav na mist¢ samém s tim,
ze jde toliko o nastavbu, avSak v jiz stavajicich stisnénych pomérech, které se neménily a
proto nebylo rozhodovano o vyjimce z odstupovych vzdalenosti. Uvedla, Zze mezi objekty jde
vlastné o prijezd, o betonovou plochu, kde dochéazi ke zhorSeni oslunéni a osvétleni. Podle
zalovaného byly namitky Zalobcli posouzeny, stavebni Ufad hodnotil i dalSi pozadavky pro
dodatecné povoleni stavby, které jsou uvedeny v § 129 stavebniho zdkona, zejména hodnotil
to, zda stavba je v souladu s izemnim planem mésta Brandys nad Labem, Stard Boleslav.
Tam posuzoval vysku staveb, kterd byla limitni pro danou zastavbu a konstatoval, Zze hieben
staveb nesmi byt vy$$i nez 12 m, coZ bylo spln€no. Stavebni Ufad také zkoumal stupeni
zastavénosti, ten je stanoven izemnim planem v rozsahu 30%, také toto bylo splnéno. Stavba
v podstaté odpovidd dané funk¢ni ploSe podle uzemniho planu, kterd je stanovena pro
bydleni. Namitka tykajici se vyhledu byla hodnocena tak zZe vyhled miize byt ovlivnén z
druhého nadzemniho podlaZi, ale Ze to neni natolik velky zasah do prav zalobci, aby stavba
nemohla byt dodate¢n€ povolena.. Stavebni ufad také zvazoval ndmitku snizeni trzni hodnoty
nemovitosti a zZalovany se domniva, Ze sniZeni trzni hodnoty neni zdsadnim relevantnim
divodem pro dodatecné schvaleni té stavby. Zastupkyné zalovaného ptedlozila rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7As 13/2010-145, ktery v podstaté vychazi z toho, Ze je-li
stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci, pak vlastné uz neni mozné v uzemnim
fizeni ani ve stavebnim fizeni namitat zasadni snizeni hodnoty nemovitosti, pokud regulativy
uvedené v uzemnim planu jsou dodrzeny. V daném piipadé také predmétna stavba neni
zadnym zdrojem hluku, nebot’ se jedna o pfistavbu k rodinnému domku, a proto neni
predmétem posouzeni ze strany organu hygieny. Organ hygienické stanice se vyjadiuje jenom
k otazkam hluku, této otdzky se pravé tykal judikat NejvysSiho spravniho soudu, jehoZz se
zalobci dovoléavali. Pfedmétna stavba také neni stavbou, na kterou by se vztahoval pozarni
dozor. Jedna se o jiné stavby uvedené¢ v § 104 stavebniho zékona. K otdzkdm dotCenych
organti se zalovany vyjadfil na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze pozarné
nebezpecny prostor byl feSen ve vztahu k tomu pozemku 1059 mésta Brandys nad Labem,
zalobci nebyli ucastniky tohoto fizeni, stavba nepodléhala posouzeni dotéené¢ho pozarniho
organu smérem ke stavbé Zalobcu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydéani podle zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodt a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (
stavebni zéakon) stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) 1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze:
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a) neni umisténa v rozporu se zaméry uUzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavétre nebo s izemnim opatienim
0 asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

V dané véci neni mezi ucCastniky fizeni pfedmétem sporu skutecnost, ze predmétna
stavba spocivajici v nastavbé a pfistavbe rodinného domu je v souladu s uzemnim pldnem ani
7e by byla provadéna v izemi, kde to zvlastni predpis zakazuje. Zalobci zpochybnili existenci
toliko podminky pro dodatecné povoleni stavby uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ pod toto ustanoveni, pozadujici soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu , lze podfadit jejich namitky zasahu do vlastnického prava zhorSenim pohody
bydleni v diisledku realizace navrhované stavby.

Pozadavek na pohodu bydleni zakotvuje ust. § 4 odst. 1 , § 13 odst. 1 a § 8 odst. 1
vyhl. €. 137/ 1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Podle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadavcich na
vystavbu ( déle jen vyhl. OTPP) , podle n€hoz bylo v dobé rozhodovani spravnich organt
postupovano, nebot projektovda dokumentace byla zpracovana v dobé  Uc€innosti této
vyhlasky, platilo, ze pfi umistovani staveb a jejich zacleovani do uzemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich ptedpisti chranicich vetfejné zajmy,2),3) a
pfedpokladany rozvoj tzemi, vyjadfeny v Uzemné planovaci dokumentaci, popiipadé v
uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni.
Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano
okoli, zejména v obytném prostiedi a ohrozovéna bezpecnost a plynulost provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich.

Podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zafizeni na zivotni
prostiedi, zejména Skodlivé exhalace, hluk. teplo, otiesy, vibrace, prach, zapach, znec¢i§tovani
vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi piekrocit limity uvedené v pfislusnych

predpisech.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni citované vyhlasky pak vzajemné odstupy staveb musi
splilovat zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické,
veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody

bydleni.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ucastnik fizeni muize uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organti, pokud je jimi piimo dot¢eno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Utastnik fizeni ve svych namitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni
jako tcastnika fizeni, a divody podani namitek; k ndmitkam, které ptekracuji rozsah uvedeny
ve veté prvni, se nepiihlizi.
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Podle § 114 odst. 2 stavebniho zadkona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
ucastniky fizeni, stavebni ufad posoudi na zdkladé¢ obecnych pozadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popifipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem,
pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptisobnosti. NedoSlo-1i k dohod¢ o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini tisudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Pojmem ,,pohoda bydleni“ se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 2 As 44/2005-116, kdyz uvedl, Ze pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych slozek zZivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se
zkoumd intenzita naruSeni jednotlivych cinitelu a jeho dusledky, tedy objektivné existujici
souhrn cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlive a vsSechny ve vzdjemnych
souvislostech. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé
pohoda bydleni zajisténa, nemuze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat;, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpusob Zivota
dotcéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v
podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Pohodu bydleni vSak dle NejvysSiho spravniho soudu nelze vykladat tak, Ze je dana
vzdy, kdyz jsou splnény poZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb.
Pokud tedy Zalobci ve spravnim fizeni poukazovali na konkrétni skuteCnosti, které
zpochybniovaly splnéni pozadavku na pohodu bydleni, 1 kdyZ stanoviska dotéenych organt
statni spravy byla k povolované stavbé kladna, bylo na misté, aby se stavebni ufad potazmo
zalovany zabyvali jejich tvrzenimi pravé i z hlediska zajisténi pohody bydleni.

Pro posouzeni postupu spravnich orgdnii a zdkonnosti jejich rozhodnuti je tak
podstatné, jaké Cinitele povazovali zalobci za narusujici pohodu bydleni a zda piipadné
takovi Cinitelé v dusledku stavebniho zaméru narusili pohodu bydleni Zalobcli nad piipustnou
miru ( dle § 4 odst. 1 vyhl. OTPP) nebo nad miru pfimétenou pomérim ( dle § 127
obcCanského zakoniku).

Soud proto 1 ve smyslu judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfisvédcuje zalobciim
v tom, ze pohodu bydleni tvoii souhrn vice Cinitelti a vlivl, které vytvareji priznivé zivotni
prostiedi, napt. nizka hladina hluku, ¢istota ovzdusi, pfiméiené mnozstvi zelen€, nizké emise
pachii a prachu a oslunéni. Uvedené tvrzeni Zzalobcil o zasahu do jejich vlastnickych prav a
naruSeni pohody bydleni vSak neni zaloZzeno na namitkach tykajicich se hladiny hluku,
Cistoty ovzdusi, mnoZzstvi zelen& a emisi pachii a prachu. Zalobci v podané zalobé vytykaji
postup, kdy spravni orgény zcela atrahovaly od urcitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem zivota zalobcl, nicméné neuvadéji, jak konkrétné a v jaké mife se sousedni stavba
dotkla jejich pohody bydleni. AZ ze sledu textu Zaloby a zpodkladii spravniho fizeni
vyplyva, Ze zalobci naruSeni pohody bydleni spatfuji ve snizeném osvétleni a oslunéni svého
objektu. Zpochybnili pouzitelnost studie denniho osvétleni a oslunéni z diivodu, Ze tato studie
neuvadi zadné koty ( vzdalenosti) a uvazované vzdalenosti neodpovidaji skute¢nosti. Jaka je
vSak skutecnost v daném misté, nikterak neuvadéji, neuplatiiuji Zadné udaje tykajici se
odstupovych vzdalenosti obou objektil, stav prostoru ¢i plochy mezi objekty, nebot’ je ziejmé,
7e tyto objekty v dusledku zdméru nastavby a pfistavby své misto ve vzajemné koexistenci
nezménily. Tedy, pokud zde existovaly stisnéné poméry z hlediska stavajici nezménéné
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zastavby rodinnych domu v piidorysu, tato situace se nezménila a nezptsobila nutnost feSeni
odstupovych vzdalenosti. Proto také dle vyjadfeni zalovaného pii ustnim jednani nebylo
vedeno fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti podle vyhl. ¢. 137/1998 Sb. a
zadné takové rozhodnuti, které by se tykalo zalobcli a mélo by jim byt oznameno, vydano
nebylo. Z projektové dokumentace, jakoz i z fotosnimk situace a situace o skutecném stavu
rodinného domu zalobcl ¢. 1457, které zalobci piedlozili k podané Zalob& vyplyva, ze
pfedmétnd nastavba byla uskutecnéna ve vzdalenosti 4.710 cm od nemovitosti zalobcil, coz
ovSem prokazuje jiz stavajici odstupovou vzdalenost bez ohledu na predmétnou stavbu, tedy
zalovany zabyvaly a uCinily tak jedinym moZnym zplUsobem - na zakladé¢ odborného
posouzeni obsazené¢ho ve Studii denniho osvétleni a oslunéni stavajiciho rodinného domu
zalobctl na parcele ¢. 1731, vypracované v Cervnu 2008 autorizovanou osobou Ing. Karlem
Firbasem. Tato studie vychazi z podkladi, jimiz byly nejen vykresové situace domt, ale 1
prohlidka situace, pficemz bylo zvazovano oslunéni a osvétleni obytnych mistnosti v domé
zalobcll, a to : loznice v pfizemi a pokoj v 1. patfe. Studie obsahuje parametry vypoctu,
piehled posuzovanych mistnosti a bodi, vysledky vypocth a zhodnoceni. Dle vysledného
zhodnoceni nebude denni osvétleni ve dvou mistnostech orientovanych v navrhované
novostavbé snizeno pod troveni pozadavki CSN 730580 a navrhovana stavba nesniZi dobu
proslunéni pod pozadavek CSN 7343 01, pii¢emZ v pokoji v 1. patie ( ten neni loZnicf)
nebude doba proslunéni nastavbou ovlivnéna vibec. Uvedeny zavér posudku tedy nejenze
neprokazuje poruseni CSN, ale nezavdava ani 7adné pochybnosti o podstatném a
nepfiméfeném zastinéni objektu Zalobcli v mistnostech denné uzivanych, kdyz v ptizemi, kde
dochazi ke sniZeni oslunéni, avS§ak v normé, je situovana jen loZnice. Uvedend studie je
odbornym posudkem autorizované osoby a spravni organy ani soud nejsou nadany
kvalifikovanou zpisobilosti posoudit, zda parametry a udaje, které¢ byly pouzity v posudku a
vstupuji do skute¢nosti rozhodnych pro vypocet miry osvétleni a oslunéni ( napft. Cinitele
denni osvétlenosti dle norem a limity uhlii v rdmci stiniciho objektu) byly v daném piipadé
pouzity k vypoétu na zdklad¢ spravnych kot a vzdalenosti. Spravni organy i soud tedy
mohou bez dalSiho pouze vychazet z toho, zda zadana studie byla vypracovana podle situace
stavby a stavajiciho domu Zzalobct. Tato skutecnost vSak z ptehledu vychozich podkladi
posudku, kde je uvedena i vykresovd dokumentace, vyplyva. Zalobci oproti tomu
nepiedkladaji zadné konfrontujici tidaje o vzdalenostech ¢i posuzovaném misté, které¢ by
vyvratily udaje ve vykresové dokumentaci pouZité k vypracovani posudku. Z podané Zaloby
je také ztejmé, ze zalobni namitky jsou postaveny toliko na tvrzeni, ze zpochybnili-li zalobci
vypracovanou studii, nemohl z ni stavebni tfad vychazet. Tak tomu bez dalSiho ovSem byt
nemuze. Bylo na zalobcich, aby predestieli vérohodné namitky o zcela jiné polohové situaci
obou objektl , pfipadné¢ k prikazu svého tvrzeni pfedlozili jiny posudek . Pokud tak
neulinili, spravni organy nemély zadny divod k pochybnostem o spravnosti a objektivnich
zavérech zpracované Studie. Ostatné tvrzeni zalobce o nespravnosti vypracované studie
nepodporuji ani fotografické zabéry daného mista s uvedenim doby osvétleni a oslunéni obou
oken v domé zalobcli od rannich hodin. Z této dokumentace je patrné, ze k osvétleni ¢i
oslunéni okna v 1. patfe dochazi jiz v 8.59 hod a k oslunéni celé protilehlé ¢asti domu
vcetné okna v piizemi ( loznice) dochdzi v 10.20. hod. tyto udaje nevyvraci vySe uvedené
zavéry Studie.

Z uvedeného je zfejmé, Ze se spravni organy v dané véci ndmitkami zalobct
vznesenymi toliko v rovin€ Cinitele, jimz je z hlediska pohody bydleni zastinéni objektu
zabyvaly. Vzaly v potaz i to, co je patrné z dokumentace, ze v daném misté tvofi prostor mezi
domy prijezd tvotfeny betonovou plochou a jiné ¢i nové c¢innosti, na néz by méli vliv dalsi
Cinitelé v disledku predmétné néstavby, zde nejsou provozovany. V prostoru neni zelen, a
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protoZze ma betonovy zédklad, 1ze dovodit, Ze ovzdusi a prasnost zlstava v z diivodu stejného
pouziti prijezdu nezménéna a hlukova zat€¢Z neni namitdna. Soud proto nepfisveédcil
namitkdm Zalobcil, Ze by z hlediska pouze jednoho z €initel pohody bydleni — osvétleni a
oslunéni, ktery je soucasné¢ obecné technickym pozadavkem na vystavbu a ktery byl v fizeni
vypofadan nejen odbornym posudkem z hlediska technickych norem, ale i spravni tivahou o
situaci v misté, bylo nutné namitky zalobcli feSit obCanskopravni cestou. Povaha namitek
zastinéni nepiekraovala ve smyslu § 114 odst. 1 a 3 stavebniho zédkona rozsah pusobnosti
stavebniho ufadu a rozhodujici spravni organy si o tomto hledisku mohly ucinit usudek
samy.

Zavery spravnich organii odpovidaji i vykladu pohody bydleni naznaceném shora,
totiz ze naruSeni pohody bydleni lze shledat tam, kde naroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravneéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality. Struén€ teCeno, v dané¢ véci nebylo prokazano takové naruseni
pohody bydleni a to jesté v jednom Cciniteli ( zastinéni) , které by odiivodnovalo obtézovani
pohody bydleni nad ptipustnou miru ( § 4 odst. 1 vyhlasky). Bylo totiz také ptihlédnuto ke
zvlastnostem dané lokality, spocivajici ve stavajici zastavbé rodinnymi domy v Gzemi
funkéné obytném, v prostoru mezi domy neslouZicim k uZivani domu, ale k priichodu a
prijezdu, tedy v lokalité, kde mira zéastavby pfiméfena pomérim ( dand jiz existujicimi
vzdalenostmi) neodiivodiiuje upiednostnéni a zachovani stdvajicich narokt zalobcti, pokud
tyto naroky nejsou ohroZeny v nepfiméfené mife a takova nepfiméfena mira nebyla v daném
misté shledéna.

Uvedené souvisi 1 s dal§i namitkou, Ze nebyly posouzeny obcanskopravni namitky
zalobct o sniZeni hodnoty jejich nemovitosti. Takovd namitka skutecné nema charakter
obecné technickych pozadavkii na vystavbu, pfesahuje pisobnost stavebniho ufadu a je ryze
charakteru obcanskopravniho. Nicméné nejde o otazku tykajici se existence pradva nebo
rozsahu vlastnickych prav ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ktera by méla vliv na
existenci, zplsob provadéni a uzivani predmétné nastavby a piistavby. Za namitku takového
druhu jsou povazovany napf. nadmitky zpochybiujici vlastnické pravo ¢i jiné pravo k
nemovitostem nebo jeho rozsah, nespravnost hranice pozemku v terénu, vydrZeni, ¢i
nerespektovani sluzebnosti nebo vécného bifemene. Nejasnost v téchto otdzkach pak muize byt
pfedmétem obcanskopravniho fizeni a tzv. pfedb&éznou otdzkou, pro kterou by stavebni urad
vyuzil ust § 57 spravniho fadu upravujiciho postup pfti feseni predbézné otazky . oproti tomu
namitky Zalobcil o sniZeni ceny nemovitosti by nemohly u soudu uspét, nemohly by stavbu
znemoznit ani jeji provedeni podstatnéji ovlivnit.

Obdobny nazor zaujal Méstsky soud v Praze jiz ve véci ve véci pod sp. zn 5Ca
356/2006, kdyz k otazce hodnot nemovitosti v izemi vyslovil, ze v fizeni o dodatecném
povoleni stavby se zkouma soulad dodate¢ného povoleni stavby stuzemné planovaci
dokumentaci a izemné planovaci dokumentace ma vliv nejen na ndhled na otdzku pohody
bydleni, ale i na cenu nemovitosti. Je to totiz izemni plan, ktery schvaluje obec, v niz se
nemovitosti nachazeji a hypoteticky tak v izemnim plénu jsou dany limity vystavby a
moznosti vystavby tzn., ze pokud nékdo v néjaké obci bydli a podili se na celkovém obecnim
koncensu o ur€itém typu Gzemni zastavby, pak musi pocitat s tim, Ze do budoucna mize byt
jeho nemovitost ,,ohrozena“ novou vystavbou, okolni vystavbou a v tomto sméru i modifikaci

vvvvvv v v

hodnoty nemovitosti, at’ jiz cenové nizsi ¢i vyssi relaci podle mistnich podminek.

Soud piisvéd€uje a rozumi zalobciim v tom, Ze novou stavbou dojde k urcitému
dotceni stavajicich poméra a nelze vyloucit, Ze 1 ke vlivu na hodnotu jejich objektu. Jejich
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obrana a obava je proto logickd, ve stavebnim fizeni vSak neni relevantni, nebot’ se netyka
hledisek, které jsou v ramci stavebniho fizeni posuzovany a nemulze prevazit rozumnou miru
proporcionality mezi ochranou z4jmu zalobcii jako vlastnikii sousedni nemovitosti na
zachovani stavajici ceny nemovitosti a ochranou zajmu stavebniki disponovat svym
majetkem a zajistovat své bytové potieby.

Soud povazuje za nerelevantni i ndmitky Zalobct tykajici se nepfezkoumatelnosti
zavért, ze krajska hygienickd stanice a orgdn poZarni ochrany nemaji podle zvlasStnich
predpisit postaveni dotéenych organii statni spravy a ze Zalobci nebyli Gcastniky fizeni o
vyjimce ze zasahu poZarné bezpe€nostniho prostoru.

Soud pfisvédCuje tomu, ze zavér napadeného rozhodnuti je k otdzce postaveni
zminénych dotCenych organti statni zpravy kusy, nebot’ obsahuje toliko odkaz na zakon ¢.
zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané¢ a zakon ¢. 258/2000 Sb. , o ochrané vetejného
zdravi, Zalovany nicméné vysvétlil , ze udélend vyjimka se tykala presahu pozarné
bezpecnostniho prostoru toliko na pozemek jiného ucastnika nez Zalobcl ( mésta Brandys
nad Labem). ProtoZe zalobci neuvadéji, zda a z jakych materidlnich davodi ( majicich vliv
na jejich nemovitosti) se doZadovali posouzeni postaveni dotéenych organt statni spravy a
své Ucastenstvi v fizeni o udéleni uvedené vyjimky ze zdsahu do pozarné bezpecnostniho
prostoru, soud povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti za postacujici. Pfedmétna stavba
dle § 31 odst. 3 ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ani dle mistnich
podminek ( bez zasahu do prav Zalobcl ) nevyzadovala vykon statniho poZarniho dozoru a
situace byla oSetfena udélenou vyjimkou toliko ve vztahu stavby stavebnikli vici méstu
Brandys nad Labem. Obdobn¢ soud ve smyslu § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi nenalezl pravni, ale také dale ani materialni diivod, ktery by byl Zzalobci
tvrzen a ktery by svédcil o tom, Ze Zalobci byli v fizeni zkraceni na pravech tim, ze k
predmétné stavbé a vici stavebnikim organ hygienické stanice nevydal stanovisko
z hlediska ochrany zdravi.

Z uvedenych diivodl Mé&stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd a
proto podle ustanoveni § 78 odst.7 s.f.s. rozhodl o zamitnuti podané zaloby.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobci
neméli ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaé¢ni stiZznost vybira
NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. dubna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



