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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
DETECHA, chemické vyrobni druZzstvo, se sidlem Nové Mésto nad Metuji, Husovo nam.
1208, IC: 000297 85, zast. Ing. Jifim Sedlakem, patentovym zastupcem se sidlem Ceské
Budgjovice, Husova 5, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha
6, Antonina Cermaka 2a, za icasti této osoby zucastnéné na fizeni: ASTRID T.M., a.s., se
sidlem Praha 7, U Prithonu 10, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 10.5.2010, zn. sp.: O — 462997, ¢j: O —
462997/45789/2009/UPV,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 10.5.2010,
zn. sp.: O — 462997, ¢.j.: O — 462997/45789/2009/UPV se zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada Fizeni v &astce
6.800,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Ing. Jifiho Sedlika, patentového zastupce.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ptedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho rozklad a
potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 3.8.2009, jimz
byly zamitnuty namitky Zalobce podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), g) a k) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon &. 441/2003 Sb.*), proti zapisu
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slovniho oznaceni ve znéni ,,ASTRID ochranna regeneracni tycinka na rty s placentou na
rostlinné bazi zn.sp.: O — 462997, jejimz piihlaSovatelem je spole¢nost ASTRID T.M., a.s.
(dale jen ,,0soba z¢astnéna na fizeni*), do rejstiiku ochrannych znamek.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech, nebot
v napadeném rozhodnuti je celd fada vyroki, které je nutné povazovat za rozporuplné,
pficemz Zzalovany dochédzi k zdvérim, které nijak déale neodivodnuje nebo odivodiiuje
nedostatecné.

Piedné Zalobce napadal ¢ast rozhodnuti, tykajici se ndmitek dle ust. § 7 odst. 1 pism.
a) zékona €. 441/2003 Sb. Konkrétné rozporoval zaver zalovaného, Ze u vetejnosti neexistuje
pravdépodobnost zdmény prihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou. Uvedl,
ze je nepochybné, ze napadené oznaceni je slozeno z nékolika slovnich prvki, znichz
rozliSovaci zpusobilosti disponuji pouze dva - ,,Astrid” a ,,placenta®. Dle zalobce bude pro
spotfebitele informace o placenté v ndzvu vyrobku zisadni informaci, nebot’ pouze timto
slovnim prvkem je vyrobek osoby zucastnéné odliSen od jinych podobnych vyrobki. Nejedna
se tedy o okrajovou informaci, ale o informaci zasadni. Ackoli tedy napadené oznaeni
obsahuje ¢ast obchodni firmy osoby zGc¢astnéné - ASTRID, pfitomno je i oznafeni Zalobce,
které se pro Zalobce stalo na uzemi CR vzitym a pfiznaénym. Spotiebitel je tak jednozna¢né
klaman o ptvodu vyrobkll, nebot’ na zaklad¢ indikaci v oznaeni pfitomnych neni zcela
ziejmé, z jakého zdroje uvedeny vyrobek pochazi, zda od zalobce, ¢i od osoby zucastnéné.
Nabizi se tak tvaha, Ze ob& spolecnosti jsou néjak ekonomicky ¢i pravné propojeny. To vSak
neodpovida skutecnosti, a spotiebitel tak mize byt klaman o piivodu vyrobkid oznacenych
touto ochrannou znamkou.

Dale poukézal na to, Ze dle Zalovaného mé oznaceni rozliSovaci zpiisobilost pro urcité
vyrobky a sluzby, pokud spotiebitel je nebo bude schopen podle néj rozeznat vyrobky z
urc¢itého obchodniho zdroje. To v piipade témét 40-leté tradice vyroby kosmetickych vyrobkt
oznacenych jako ,,PLACENTA* spotiebitel bezpochyby schopen je.

I kdyz tak zalovany uvedl, Ze za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou, nijak ve svém rozhodnuti tuto
pravdépodobnost nevyloucil. Onaceni PLACENTA je jednoduché, snadno zapamatovatelné a
proto utkvi v paméti spotiebitele. Tento vjem bude pii setkdni s totoZnym prvkem u jiného
oznaceni s nejvetsi pravdépodobnosti v paméti spotifebitele vyvolan. Zdiraznil, Zze
pfihlaSované oznaceni obsahuje cele oznaceni namitané, byt v jiném mluvnickém pad¢.
Kromé zcela nedistinktivniho spojeni ,,ochranna regeneracni tycinka™ a na ,jna rostlinné
zucastnéné (ASTRID) a namitanou ochrannou znamku, respektive jeji dominantni ¢ast.

Rovnéz namital, ze zalovany nijak nezohlednil skute¢nost, Ze v daném piipadé je dana
naprosta shodnost vyrobkii z porovnavanych seznamii ochrannych znamek. Podle ESD (blize
viz rozhodnuti C-39/97 z 29.9.1998 ve véci Canon Kabushiki Kaisha a Meho-Goldwyn-
Mayer Inc) je nutno vzit pti posuzovani zaménitelnosti koliznich oznaceni v tivahu vSechny
relevantni faktory, zejména tedy samotnou shodnost ¢i podobnost oznaceni a déle vyrobky a
sluzby, které jsou oznadenimi oznacovany. Cim vice jsou si podobné vyrobky, tim je dan
vy$si stupent podobnosti 1 u vlastniho znéni oznaceni a naopak. Vzhledem ke shodnosti ¢asti
vyrobki je zadouci v daném ptipadé na stupenn podobnosti predmétnych oznaceni nahlizet
pohledem, zminénym v citovaném rozhodnuti ESD. Spotfebitel je tedy maten nejen o piivodu
vyrobkl, ¢imz je porusena rozliSovaci funkce ochranné znamky, ale i o jejich kvalité. Druhou
vyrobek garantuje spotiebiteli urcitou kvalitu na zakladé udaji, které obsahuje ochranna
znamka uvadénd na trh spoleéné s témito vyrobky. Zopakoval, ze ma tradici ve vyrobé
vyrobkd s oznacenim PLACENTA jiz témét 40 let. V dasledku toho se toto oznaceni stalo
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pro néj a pro jeho vyrobky ptiznacné a spotiebitel si zvykl spojovat s t€émito vyrobky urcitou
kvalitu, kterou mu garantovalo pravé oznaceni PLACENTA, at’ uz v podobé& slovni, jako
nezapsané oznaceni, nebo v podobé registrované ochranné zndmky, kde je slovni prvek
dominantni ¢asti oznadeni. Zalovany tak napadenym rozhodnutim prolomil dvé esencialni
funkce, které jsou v pravni teorii s institutem ochranné znamky spjaty, funkci rozliSovaci a
funkci garancni. PoruSeny byly i dal$i doplitkové funkce jako funkce reklamni a stimula¢ni,
protoZze zapisem chranénych oznaeni pro jiné subjekty paradoxné demotivuje vlastniky
ochrannych znamek k tomu, aby dbali na exkluzivitu znacky, zlepSovali kvalitu svych
vyrobkli a investovali do jejich propagace, nebot’ takova reklama by jednoduSe byla i
reklamou pro konkurenci. Proto je nutno ucinit zavér, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
neni v souladu se zdkonem a rozhodovaci praxi.

Déle zalobce smétoval namitky proti ¢asti rozhodnuti, tykajici se ust. § 7 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 431/2003 Sb. Uvedl, Ze za neadekvétni povazuje vyhodnoceni dikazii
piedlozenych v fizeni Zzalobcem. Na podporu névrhu na prohlaSeni neplatnosti piedlozil
zalobce celou fadu dokladd, které vypovidaji o tom, Ze zalobce uzival pted datem podani
pfihlasky napadené ochranné znamky oznaeni PLACENTA v obchodnim styku, a to ve
velmi znaéném rozsahu a v dlouhodobém ¢asovém horizontu (od r. 1970). K prokazani
dlouhodobosti uzivani predlozil zalobce kopie vyrobnich knih z let 1970 - 1990. Tento dikaz
nebyl vzat zalovanym do avahy, nebot’ neobsahuje informaci ve vztahu k Zalobci. Zalovany je
piitom povinen hodnotit dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Z téchto souvislosti je zfejmé,
ze uvedené dokumenty se vztahuji k Zalobci, nebot’ Zalobce tyto dokumenty (vyrobni knihy)
pfedloZzil a ma k nim pfistup. V inkriminované dobé& navic neexistovalo pfili§ mnoho podniki
se zaméfenim na kosmetickou vyrobu, pficemz Zalobce jediny vyrabél vyrobek s oznaenim
PLACENTA. Vyrobni knihy Zalobce nepochybné svéd¢i o dlouhodobém a intenzivnim
uzivani oznateni PLACENTA Zzalobcem. Zalovany se vibec nevyjadfil k tvrzeni Zalobce
uvedeném v rozkladu, kde je pouk4zano na nesrozumitelnost argumentace v provoinstacnim
rozhodnuti a znovu upozornéno na rozsahlé, intenzivni a n¢kolik desitek let trvajici uzivani
oznaceni PLACENTA. Jakkoli zalovany na zaklad¢ predlozenych dokladd dosel k zavéru o
shodné/podobné vyrobky (kosmetika) ve vétsim nez mistnim rozsahu, Zalobce mél za to, ze
dlouhodobost a intenzivni charakter tohoto uZivani méa za nasledek nepochybnou vazbu
oznaceni PLACENTA na zalobce, pfi¢emz k dikaziim, které toto dlouhodobé uzivani
prokazuji nebylo v fizeni ptihlizeno. Dale uvedl, Ze dle standardnich kritérii je v ptipadé
intenzivniho uzivani mozné ziskat pfiznacnost i ve vztahu k oznaceni, které vykazuje nizsi
miru originality. K tomu odkazal na komentét k zdkonu o ochrannych znamkach Horacek R. a
kol., C.H.Beck 2004. Striktn¢ monopolni uzivani takového oznafeni neni podminkou pro
ziskani znamosti a pfiznacnosti oznaceni ,,PLACENTA® pro zalobce. Poukazu zalobce na
dlouhodobé a masivni uzivani a tim ziskani znamosti a ptiznac¢nosti oznaceni pro zalobce a i k
dalsim poukaziim zalobce v tomto smyslu, se zZalovany v napadeném rozhodnuti zcela
vyhyba. Uzavtel, ze vzhledem k tomu, Ze se zalovany nevyjadiil k tvrzenim zalobce v
rozkladu, trpi napadené rozhodnuti nedostatkem odtivodnéni.

Dal$im zasadnim pochybenim Zalovaného je dle Zzalobce to, ze zalovany nespravné
vyhodnotil charakter ozna¢eni PLACENTA jako popisného. Pouze proto, Ze existuji dalsi
kosmetické vyrobky obsahujici slovni prvek PLACENTA ve svém oznaceni, nelze dovozovat
popisnost oznateni PLACENTA pro kosmetické vyrobky. Je pfitom zfejmé a platné v
rozhodovaci praxi zalovaného, ze posouzeni, zda dané oznaceni disponuje dostatecnou mirou
rozliSovaci zpisobilosti, je nutno ¢init vzdy ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim. Pro
kosmetické vyrobky, respektive v konkrétnim ptipadé¢ tyCinky na rty je oznaceni PLACENTA
dostate¢n¢ fantazijni, nebot’
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1) nejde o zaddnou z piimych slozek vyrobku (tou je lyofilizovany placentarni

kolagen, pfip. jiny placentarni extrakt),

2)  oznaCeni PLACENTA neni druhem vyrobku, zastoupeni placentarnich extraktt

je navic minimalni,

3) prumérny spotiebitel nezkouméd dopodrobna slozeni spotifebnich vyrobkil a

oznaceni PLACENTA bude vnimat jako fantazijni,

4)  spotiebitel si v disledku dlouhodobého monopolniho uzivani spoji oznaceni

PLACENTA s Zalobcem.

Konec¢né¢ Zalobce vznesla namitky viici ¢asti rozhodnuti, tykaji se navrhu dle ust. § 7
odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb. Uvedl, ze podstatou namitkového divodu podle § 7
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 441/2003 Sb. byla pfedevSim skutecnost, Zze pfihlaska ochranné
znamky byla podéna ve zl¢ vite a Zalobce byl takovou ptihlaskou dotcen na svych pravech.
ochranné znamky Zzalobce. Tento zavér vyplyva z konkuren¢niho vztahu obou subjekti na
trhu, ve kterém jsou vyrobky konkurence navzajem monitorovany. Absence dobré viry osoby
zucastnéné je tedy ziejma jiz z toho, Ze se oznaceni zalobce, ackoli o jeho existenci védél,
snazil se prosadit do své ochranné znamky. Jakkoli je v napadené ochranné znamce pfitomna
¢ast obchodni firmy osoby zlc€astnéné, je evidentni, ze zapisem oznaceni obsahujiciho
renomované oznaceni Zalobce by mohl ziskat prospéch, ktery by bez uvedeni oznaeni
zalobce (PLACENTA) neziskal. V tomto smyslu je tedy nutno povazovat napadenou
ochrannou znamku za pirdtskou, nebot’ se snazi zneuZzit ziskané rozliSovaci zpulsobilosti
oznaceni PLACENTA vzniklé vyluénym dlouhodobym uZzivanim tohoto oznaceni Zalobcem.
Jednani osoby zucastnéné tak lze charakterizovat rovnéz jako parazitovani na povésti zalobce
a jeho oznaceni. Takovym jedndnim je Zalobce dotCen na svych pravech. Slovni prvek neni
pro sloZeni kosmetickych vyrobki popisny, nebot’ do kosmetickych vyrobkl se vzdy pouziva
placentarni extrakt. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Ukadu, Ze ,,...cim vice je starSi ochrannd
znamka obecnéjsi nebo jednodussi, tim vetsi je pravdépodobnost, ze prihlasovatel nasledné
ochranné znamky si prihlasované oznaceni vybral sam a nezavisle®. Dle Zalobce takové
chovani osoby zucastnéné sv&d¢i o zcela zjevném opaku, ¢im je star§i ochrannd znamka
jednodussi, tim lépe si ji spotiebitelé zapamatuji a lze proto na ni také snadnéji parazitovat.
Zalobce mél za to, Ze pfiznanim zakonné ochrany pro napadené oznadeni dochézi na trhu ke
klamani spotiebitele o pivodu predmétného zbozi a prihlaska navic nebyla poddna v dobré
vite.

Shrnul, ze napadené rozhodnuti vychazi z mylné domnénky o nedostatku rozliSovaci
zpisobilosti ozna¢eni PLACENTA, a tedy z vadného posouzeni namitek dle § 7 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 441/2003 Sb. V dusledku vadného rozhodnuti zalovaného v ¢asti posouzeni
namitek dle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb. je tedy vadny i akt aplikace prava
zalovaného ve vztahu k posouzeni, zda ptfihlaska napadené ochranné znamky byla ¢i nebyla
podana ve zl¢ vife dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Uzavftel, ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni chyby ve skutkovém a pravnim
posouzeni véci, totiz chybny zavér o nesplnéni zdkonnych podminek pro zamitnuti namitek
proti zapisu predmétné piihlasky ochranné znamky.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vySel ze zjisténi, ze slovni
oznaceni ,,Astrid ochrannd regeneracni tycinka na rty s placentou na rostlinné bazi*“ bylo
pfihlaSeno s pravem piednosti ode dne 14.10.2008 a zvetfejnéno dne 12.11.2008 pro
kosmetické ptipravky, kosmetiku, krémy kosmetické, toaletni ptipravky, tuky pro kosmetické
ucely zarazené ve tfid¢ 3 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 306293 s pravem pirednosti ode dne
7.7.2005 byla dne 8.7.2009 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek pro nasledujici vyrobky
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zafazené do tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb: (3) kosmetika, kosmetické
ptipravky, kosmetické krémy, masdzni krémy, opalovaci krémy, kosmetické ptipravky do
koupeli, kraslici masky, maskara, li¢ici pfipravky, pomady pro kosmetické ucely, rténky,
ptipravky na oSetfeni rti, ptipravky proti poceni, oleje pro kosmetické a toaletni ucely, mydla,
parfumerie, vonné oleje, vlasové vody, deodoranty pro osobni potiebu; (5) masti, balzdmy,
mléka, oleje a krémy na popaleniny od slunce, zklidiiujici pudry a krémy pro podrazdénou
pokozku, vSe por lécebné ucely, deodoranty jiné nez pro osobni potiebu dezinfekcni
prostredky.

Z vyse uvedenych udaji je dle zalovaného ziejmé, Ze namitana ochrannd znamka ma
diivéjsi datum podédni nez napadena piihlaska ochranné znamky, tudiZ je ve smyslu ust. § 3
zakona €. 441/2003 Sb. povazovana za star$i ochrannou znamku.

Déle se zalovany zabyval posouzenim shodnosti a podobnosti vyrobkl jako jedné z
podminek ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 441/2003 Sb. K posouzeni podobnosti
jednotlivych vyrobki uvedl, Ze za stejné nebo podobné jsou povazovany ty, které¢ maji stejné
nebo blizké podstatné znaky a v disledku toho mohou, jsou-li podobné oznaceny, vyvolat u
relevantni Casti spotiebitelské verejnosti predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce nebo poskytovatele. Spotfebitel mize byt podstatné ovlivnén i zplisobem a mistem
prodeje vyrobkl ¢i poskytovani sluzeb.

Ze seznaml vyrobkil piihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné zndmky je
evidentni, ze pfihlasované vyrobky ze tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb jsou
shodné ¢i podobné s ,,kosmetickymi pfipravky, kosmetikou, krémy kosmetickymi, toaletnimi
ptipravky, tuky pro kosmetické ucely* chranénymi namitanou ochrannou znamkou. Ve vSech
téchto pfipadech se jednd o vyrobky spadajici svym ucelem a uzitim pod obecny pojem
»kosmetika a kosmetické vyrobky®, které jsou nabizeny ve stejnych distribucnich sitich, tj. v
drogeriich, kosmetickych salonech, ptislusnych oddélenich supermarketi apod.

Déle se Zalovany vénoval otdzce posouzeni shodnosti a podobnosti piihlaSovaného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou. V této souvislosti konstatoval, ze oznaceni, resp.
ochranna znamka, je pokladano za schopné vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize je
shodnych ¢i podobnych vyrobkii nebo sluzeb, Ze spotfebitel miize byt uvadén v omyl, pokud
jde o plivod téchto vyrobkl a sluzeb. Pravdépodobnost zamény je tfeba posuzovat z hlediska
podobnosti fonetické, vizualni ¢i sémantické, pfiCemz rozhodujici pro konstatovani
pravdépodobnosti zdmény mulzZe byt i podobnost v jediném aspektu. Za pravdépodobnost
zameény se pritom povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou, tedy
vyvolani pfedstavy o souvislosti mezi ptihlaSovanym oznacenim a star§i ochrannou zndmkou.
Obecné¢ pti posuzovani podobnosti srovnavanych oznaceni, respektive ochrannych znamek, je
nutno vzit v uvahu, ze kazdé ptihlaSované oznacCeni nebo zapsana ochranna znamka se
posuzuje predevsim z hlediska primérného spotiebitele, a to jednak jako celek, a jednak z
hlediska jednotlivych prvki, které je tvofi, avSak zaddny prvek, at’ jiz slovni nebo obrazovy,
nelze vyzdvihnout ¢i naopak potlacit a posuzovat jeho podobnost oddélené od ostatnich, bez
ohledu na ptsobeni ochranné zndmky, respektive oznaceni jako celku.

Ptihlasované slovni oznaceni ,,4strid ochranna regeneracni tycinka na rty s placentou
na rostlinné bdzi* je tvotreno jedendcti slovnimi prvky vyvedenymi tiskacimi pismeny malé
abecedy, pfi¢emz prvni slovni prvek ,,Astrid* zac¢ina velkym pismenem. Namitana ochranna
znamka je tvotfena jednim slovnim prvkem ,,PLACENTA® psanym tiskacimi pismeny velké
abecedy, nad kterym je umistén obrazovy prvek evokujici linkami vytvofeny trs travy, popft.
korunku. Ptihlasované oznaceni obsahuje slovni prvek ,,placenta®, ktery je, ackoli v jiném
mluvnickém péadu, shodny se slovnim prvkem namitané ochranné znamky. Konstatoval, Ze
oznaceni ma rozliSovaci zplsobilost pro urcité vyrobky nebo sluzby, pokud spotiebitel je
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nebo bude schopen podle né&j rozeznat vyrobky z urcitého obchodniho zdroje. RozliSovaci
zpusobilost oznaceni je nutno posuzovat ve vztahu k vyrobklim, pro které je zamysleno.

Pokud se tyka slovniho prvku namitané ochranné znamky ,,PLACENTA®, Zalovany
piedné konstatovat, Ze toto oznaceni nema pftili§ vysokou rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k
zapsanym vyrobklim, tj. kosmetickym vyrobklim, krémim, pomadam, pfipravkim na rty
zatazenym ve tfidach 3 a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb, protoze vyjadiuje
informace o vychozi suroviné pouzivané k vyrobé kosmetickych vyrobki. Placenta je latinské
oznaceni d€livého pletiva, ze kterého se vyvijeji vajicka nahosemennych a krytosemennych
rostlin nebo oznaceni plodového lizka, organu Zivorodych savci, ktery slouzi k vyzivovani,
orgdn samic vétSiny savcu slouzici k latkové vyméné mezi vyvijejicim se plodem v déloze a
matkou, a je vyuZzivdna jako vychozi surovina pro fadu kosmetickych pfipravki, napf.
Sampont, krémi, pletovych masek. Hormony ziskané z placenty, jako je napf. kyselina
hyaluronova a protein hydrolyzat, podporuji rast tkané, ktery je velmi efektivni napf. pfi
odstrafiovani vrasek. Proto je nutné pii posuzovani podobnosti porovnavanych oznaceni
vychézet 1 z faktu, Ze slovni prvek ,,placenta” je v oblasti kosmetickych pfipravki casto
uzivany. Jedna se napt. o kosmetiku znacky MERINO, Queen Hellen, Bellazi, PARRS,
pfi¢emz piedmétné vyrobky nesou na svém obalu i slovni prvek ,,placenta® (Placenta Hot Oil
— olejovy vlasovy zébal s placentou, Sampon Queen Hellen Placenta, ampule Placenta apod.).
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze internetové vyhledavace zobrazi po zadani slova
»placenta® pouze jeho vyrobky, nebot’ v ptipadé, ze se zadani specifikuje na konkrétni druh
kosmetiky, napt. ,.Sampon s placentou” nebo ,krém s placentou, zobrazi se dostatecné
mnozstvi vyrobkd, které pochdzeji od jinych subjektl nez od zalobce. Z téchto divoda
povazoval Zalovany slovni prvek ,,placenta® za popisny ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim.
Primérny spottebitel bude tento slovni prvek vnimat jako jednu ze slozek, ze které je
kosmeticky piipravek vyroben. To znamena, Ze v pfipadé namitané ochranné zndmky i
piihlaSovaného oznaceni bude ocekdvat ve slozeni pfitomnost placenty, popi. nékteré ze
slozek placenty. V tomto piipad¢ je naprosto irelevantni argumentace zalobce, Ze v jeho
vyrobcich neni obsazena placenta jako takova, ale pouze tzv. lyofilizovany placentarni
kolagen, ktery je specialnim, technologicky pomérné naro¢né ziskdvanym vytazkem z
plodového lizka, nebot’ relevantni je vnimani spotfebitelské vetejnosti, kterd bude vychazet z
toho, Ze takto oznaceny vyrobek obsahuje vytazky z placenty.

Ze skutecnosti, ze prihlasované oznaceni obsahuje celkem jedenact slovnich prvki, je
patrné, ze z vizualniho hlediska je podstatné delSi. Jeho Uplné znéni ,,Astrid ochrannd
regeneracni tycinka na rty s placentou na rostlinné bazi* sdéluje spotiebiteli podstatné vice
informaci nez znéni namitané ochranné zndmky. Ddéle je ziejmé, ze v uUplném znéni
prihlasovaného oznaceni spottebitelé¢ vnimaji prednostné prvni slovni prvek ,,Astrid”, ktery je
soucasn¢ i stézejnim prvkem obchodni firmy osoby zucastnéné, dale slovni prvky nesouci
informaci o vyrobku ,,ochranna regeneracni tycinka na rty*, a teprve poté slovni prvky o
slozeni vyrobku ,.,s placentou na rostlinné bazi““. Z toho vyplyva, ze pokud spotiebitel bude
nakupovat takto oznacené kosmetické vyrobky, nebude mit jiz od prvniho okamziku vybéru
zbozi pochybnost o jeho ptivodu, nebot’ v oboru kosmetickych vyrobkli ma oznaceni ,,Astrid*
dlouhodobou povédomost, s takto oznaenymi kosmetickymi vyrobky se spotiebitelska
vetejnost setkavd v drogériich, obchodech s kosmetikou nebo specializovanych oddélenich
obchodnich domt ¢i supermarketti a rovnéz v reklamé, kterou osoba zucastnéna prubézné
zadava sdélovacim médiim. Z tohoto diivodu ma slovni prvek ,,Astrid* v pifihlaSovaném
oznaceni dominantni postaveni. Z hlediska vizualniho si tudiz porovnavana oznaceni nejsou
podobna.

Z fonetického hlediska bude spotiebitel, ktery bézné cte oznaceni zleva doprava,
vnimat jako dominantni rovnéz slovni prvek ,,Astrid*, a to s ohledem na vySe uvedené. Celé
oznaceni je navic i z fonetického hlediska podstatné delSi nez namitand ochrannd znamka.
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Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ani z fonetického hlediska nehrozi nebezpeci zamény obou
oznaceni, ackoli je v pfihlaSovaném oznaceni obsaZen slovni prvek ,,placentou®.

Z hlediska sémantického bude spotiebitel na prvnim misté informovan o vyrobci, a to
slovnim prvkem ,,Astrid”. Tim je ddna zékladni odliSnost porovndvanych oznaceni. Oznaeni
vyrobce bude spotiebitel zarovenn vnimat jako nazev vyrobku ,,ochrannd regeneracni tycinka
na rty, coz jsou slovni prvky oznaceni, které charakterizuji vyrobek z hlediska jeho pouziti a
ucelu. Slovni prvky ., placentou na rostlinné bazi maji pouze informativni, pfipadné
popisny charakter, nebot’ vyjadiuji informace o vychozi surovin€¢ pouzivané k vyrob¢ takto
oznac¢enych kosmetickych vyrobkii. Navic jejich umisténi na konci pomérné dlouhého
slovniho oznaceni bude spottebitelem vnimano pouze jako okrajovéd informace. Ptihlasované
oznaceni bude spottebitel vnimat jako informaci o hlavni sloZzce kosmetického vyrobku. Proto
nebyla konstatovana podobnost ani z hlediska sémantického.

S ohledem na vyse uvedené zalovany shodné s Ufadem konstatoval, Ze porovnavana
oznaceni si nejsou podobnd z zadnych vyse uvedenych hledisek a ani z hlediska celkového
dojmu.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze na strané¢ vefejnosti
neexistuje pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni ve znéni ,,ASTRID ochrannad
regeneracni tycinka na rty s placentou na rostlinné bdzi s namitanou kombinovanou
ochrannou znamku ¢. 306293 ve znéni ,,PLACENTA®, nebot’ nejde o podobna oznaceni, byt
se vztahuji na shodné a podobné vyrobky. Z téchto divodii byly ndmitky podané podle ust. §
7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb. shledany jako neopodstatnéné.

Zalovany se dale zabyval opravnénosti namitek uplatnénych z déivodi uvedenych
vust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona &. 441/2003 Sb. Zalobce namital nezapsané oznadeni
obsahujici slovni prvek ,,PLACENTA®. Zalovany piedné uvedl, Ze k tomu, aby mohlo byt
konstatovéano, Ze ptihlaSované oznaeni zasahuje do starSich prdv namitajiciho, je namitajici
povinen dolozit, Ze pravo namitajiciho k nezapsanému oznaceni vzniklo pted dnem podani
pfedmétné piihlasky ochranné znamky a Ze toto oznaceni je v obchodnim styku uzivano v
mife presahujici mistni dosah. Uzivani nezapsaného ¢i jiného oznaceni v obchodnim styku by
mélo byt déletrvajici a kontinualni. Zakon vsak jiZ nestanovi Zddnou ¢asovou podminku a pfi
posouzeni rozsahu uzivani je tieba vychazet z konkrétniho ptipadu. Pfedlozené doklady proto
musi soucasné obsahovat namitané oznaceni a identifikaci namitajiciho, udaje o produktech
nebo sluzbach namitajiciho a musi byt datovany pfed dnem podani ptiihlasky ochranné
znamky. Teprve poté, co jsou doklady prezkoumany a shledany za relevantni a svym obsahem
ptresahuji mistni dosah, hodnoti se shodnost ¢i podobnost vlastnich oznaceni a shodnost nebo
podobnost vyrobkli nebo sluzeb, na néz se porovnavana oznaceni vztahuyji.

Dale zalovany poukazal na dikazy predlozené Zalobcem, jenz zalovany posoudil v
souladu sust. § 50 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad®).
Konstatoval, ze aby byly doklady uznany, je potfeba, aby se vztahovaly k obdobi pied
podanim napadené ptihlasky, tj. pred 14.10.2008. Jako irelevantni shledal Zalovany doklad ¢.
2 (kopie vyrobnich knih z let 1970-1990), ktery neobsahuje informaci o vztahu uvedenych
vyrobku k Zalobci. Pokud se tykéa dokladu €. 5 (vyobrazeni vyrobku — izka skladacka, starsi
produkce, nové¢jsi produkce), jedna se o pouhé vyobrazeni vyrobku s oznacenim
»PLACENTA®* bez uvedeni data jejich pofizeni, které by prokazovalo uZzivani tohoto
oznaceni zalobcem pted podanim ptihlaSky napadené ochranné znamky, a proto je nutno
odmitnout i tento doklad. Ostatni ptfedlozené doklady vSak prokazuji uzivani nezapsané¢ho
oznadeni oznacujici slovni prvek ,,PLACENTA“ v obchodnim styku v CR Zalobcem, a to
vletech 1990, 1993, 2001, 2004, tj. v obdobi pied podanim napadené piihlasky ochranné
znamky pro tyéinku na rty. Zalobce rovnéz predlozenymi fakturami prokéazal, Ze jeho vyrobky
nesouci oznaceni ,,PLACENTA® byly dodévany rGznym odbérateliim, sidlicim v odli§nych
mistech Ceské a Slovenské federativni republiky a nasledné Ceské republiky, v
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nezanedbatelném mnozstvi, které se v prubéhu let zvySovalo, naptf. vroce 1993 bylo
konkrétnimu odbérateli dodano 2000 kust ty€inek na rty, vroce 2001 pak 3600 kusi.
Zalovany na zakladé piedlozenych relevantnich dikaznich materiali v souladu s rozhodnutim
vydaném v prvém stupni dospél k zavéru, ze zalobce uzival nezapsané oznaceni obsahujici
slovni prvek ,,PLACENTA® v souvislosti s ty¢inkami na rty ve vét§im nez mistnim dosahu.

Zalovany se dale vyjadiil k zavéru Ufadu, ze piihlasku namitané ochranné znamky
nelze v tomto piipad¢ u¢inn€ namitat podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot’ se nejednd o uzivani nezapsané¢ho oznaceni. Dle zalovaného lze takové oznaceni
namitat ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, avSak relevantni bude jeho uzivani pied datem
podani ptihlasky téhoz znéni &i vyobrazeni u Ufadu. Do té doby se jedna o nezapsané
oznaceni a po podani pfihlasky (v pifipadé€, Ze fizeni o pifihlaSce je ukonceno zépisem
ochranné zndmky do rejsttiku) jiz o ochrannou znamku ve smyslu zékona ¢. 441/2003 Sb.,
kterou nelze namitat jako namitané nezapsané oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze namitana
ptihlaska, resp. nyni jiZ zapsana ochrannd znamka, byla ptihlaSena dne 7.7.2005, je nutné, aby
se doklady majici prokazat jeji uzivani coby nezapsané¢ho oznaeni vztahovaly k dobé
piedchézejici datu podéni piihlaSky. Po posouzeni vySe uvedenych dokladii Zalovany
konstatoval, Ze tuto podminku spliuji vSechny pfedlozené objednavky, faktury i dodaci listy.
Navic namitand piihlaska ochranné znamky, resp. namitana ochrannd znamka, je znamkou
kombinovanou, obsahujici navic obrazovy prvek v podobé stylizované korunky ¢i listk
umistény nad slovnim prvkem ,PLACENTA®* a v této podobé se dané oznaceni v
pfedlozenych dokladech nenachézi, nybrz se jednd pouze o slovni prvek ,,PLACENTA®, a to
bud’ samostatny, pfipadné uvedeny ve spojenim s jinym slovnim prvkem (napf. Regina,
pomada, jeleni Iij). Nezapsané oznaCeni, jehoz uZivani bylo pfedlozenymi doklady
prokazano, neni tedy shodné s namitanou pfihlaskou, resp. namitanou ochrannou znamkou,
nebot’ v jejim piipad€ se jednd o kombinované oznaceni a nikoli pouze o slovni oznaceni
»PLACENTA®.

Dalsi podminkou pro uspésné uplatnéni namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism.
g) zékona ¢. 441/2003 Sb. je shodnost ¢i podobnost namitaného nezapsaného oznaceni s
pfihlaSovanym oznaéenim. Zalovany dospé&l k zavéru v souladu s posouzenim namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., Ze namitané nezapsané
oznaceni ,,PLACENTA® je oznacenim popisnym pro vyrobky ,tyCinky na rty*, které lze
obecné¢ zahrnout mezi kosmetické pfipravky, tj. pro vyrobky, jejichz uzivani Zzalobce
pfedlozenymi doklady prokézal. Primérny spotiebitel bude ,,placentu vnimat v tomto
pfipadé jen jako jednu ze slozek vyrobku, ktery nese namitané¢ oznaceni. Je tedy nutno
konstatovat, ze uzivat popisné oznaceni mize kazdy, a proto se nemuize pro svou vseobecnost
stat ochrannou zndmkou bez prokazani rozliSovaci zptsobilosti a neni mozné, aby si nékdo
pravo na uZzivani takového oznafeni monopolizoval. Jak vyplyvé se shora uvedené¢ho vyctu
riznych vyrobkl obsahujicich slozku ,,placenta®, pochazejicich od rtiznych subjekti, zalobce
rovnéz neprokdzal, ze pted poddnim piihlasky napadené ochranné znamky byl jedinym
uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku ve smyslu ust. §
7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Namitané oznaceni neni a nebylo ani ke dni podéni
prihlasky napadené ochranné znamky samo o sobé bez dalSich grafickych, obrazovych ¢i
slovnich prvkii schopno tvofit ochrannou znamku z diivodu absence rozliSovaci zptsobilosti.
Namitana ptihlaSka ochranné znamky, respektive namitand ochranna znamka, jiz obsahovala
navic obrazovy prvek, ktery umoznil namitanou pfihlaSku alesponn caste¢né odliSit od
ostatnich vyrobkti obsahujicich slovni prvek ,,Placenta”, byt rozliSovaci zpisobilost této
ochranné znamky neni vysoka.

Vzhledem k tomu, Ze napadend piihlaska ochranné znamky obsahuje dominantni
slovni prvek ,,Astrid, podle kterého se spotiebitelska vefejnost dokdze dostatecné orientovat
mezi vyrobci kosmetickych piipravkli a osobu zc¢astnénou identifikovat, a pro namitané
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nezapsané oznaceni je stéZejnim slovni prvek ,,Placenta”, ktery je popisny ve vztahu ke
kosmetickym vyrobkiim, mél Zzalovany za to, Ze podobnost piihlaSovaného oznaceni a
namitaného nezapsaného oznaceni ,,PLACENTA®, byt’ v rlznych variantach jako ,Jeleni 10j
s placentou®, ,,Placenta — tyC€inka“, ,,Regina placenta®, ,,Pomada placenta” neni dana. Na
zékladé t&chto skute¢nosti se Zalovany ztotoznil se zavérem Utadu v tom, Ze i kdyZ napadena
piihlaS8ka ochranné zndmky obsahuje slovni prvek ,,placentou, primérny spotiebitel bude
schopny rozeznat vyrobky pochazejici z urc¢itého obchodniho zdroje, v tomto pfipadé od
osoby zucastnéné, a to pravé kvuli distinktivnimu prvnimu slovnimu prvku napadené
prihlasky ochranné znamky ,,Astrid*.

I kdyz se ptihlaSované oznaCeni a nezapsané namitané oznaceni ,,PLACENTA®
vztahuji na shodné nebo podobné vyrobky, nebot’ pod kosmetické ptipravky a kosmetiku, pro
které je mimo jiné pfihlaSena napadena ptfihlaSka ochranné zndmky, lze zatadit i ty€inky na
rty, pro které Zalobce, jak prokézal predloZzenymi dikaznimi prostfedky, uzival nezapsané
oznaceni, a bylo prokdzano uzivani namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku ve
vétsSim neZ mistnim dosahu, Zalovany neshledal porovndvanid oznaceni, i vzhledem k
popisnosti namitaného nezapsaného oznaceni, jako podobnd, a tudiz namitky podané podle
ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. zamitl jako nediivodné.

Dale zalovany pfezkoumaval diivodnost ndmitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona €. 441/2003 Sb. a zjistoval, zda lze z pfedloZzenych dokladi vyvodit, ze napadena
pfihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vite, jak tvrdil Zalobce. Uvedl, Ze absenci
dobré viry ¢i zlou viru lze ve strucnosti charakterizovat jako nepoctivy tmysl na strané
piihlaSovatele, ktery jedna urcitym zplsobem, piestoZze si je védom bezpravnosti svého
jednani nebo by si ho s ohledem na okolnosti mél byt védom. Pro tcely posouzeni dobré viry
ve znamkovém pravu se zejména bere v uvahu, zda osoba, kterd podala ptihlasku ochranné
znamky, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt
logicky neznala takového prava v dobé podani piihlasky, a zda by pouziti takového oznaceni
bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo
povést oznaceni, které je predmétem jiného prava. Uvedl, ze si je védom obtiznosti
dokazovani dobré viry, nebot’ ta pfedstavuje vnitini psychicky vztah jednajiciho subjektu,
ktery sam o sob€ nelze piimo dokazovat. Lze vSak na néj, ¢i na jeho nedostatek, usuzovat z
okolnosti, za nichZ se tento psychicky stav projevuje. Ke zjiSténi nedostatku dobré viry
postaci, kdyz prihlasovatel védél nebo ptfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na
viechny okolnosti piipadu mohl védét o existenci namitané ochranné znamky. Zalovany
prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Jak vyplyva z dikce ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. ptipadnou zlou
viru piihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky.
Ptipadné dal$i okolnosti, které se staly po podani pfihlaSky napadené ochranné znamky,
nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI¢ vife prihlasovatele vliv. Dilkazni bfemeno nese v tomto
ptipad€ namitajici, ktery nedobrou viru pfihlasovatele musi prokézat.

Zalobce ve svych namitkach uvedl, e se pfedmétnou piihlaskou citi byt dotden na
svych pravech, nebot’ ptihlasované oznaeni je evidentni snahou o zdpis piratské ochranné
znamky, jelikoz hodla zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky,
a zapis prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek by namitajici pocitoval jako
zasah do garan¢ni funkce namitané ochranné znamky, nebot’ by mu bylo znemoznéno
kontrolovat kvalitu vyrobkli oznacenych jeho znackou. Zépisem piihlasovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zndmek by dle Zalobce doslo k nebezpeci zdruhovéni oznaceni
»PLACENTA®. Na podporu svych tvrzeni ptedlozil Zalobce stejné doklady jako v piipade
namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Tyto doklady dle
zalovaného prokazuji pouhé uzivani oznaceni ,,PLACENTA® ze strany Zalobce a nikoli
nedobrou viru zalobce.
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Co se tyce tvrzeni zalobce, ze ptihlaska predmétné ochranné znadmky je evidentni
snahou o zapis piratské znamky, jelikoz hodla zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpiisobilosti jiné
ochranné znamky 1 pro své oznaceni, tomuto argumentu Zalovany neptisveédc¢il z nasledujicich
divodt. Zalovany zjistil, Ze spoletnost osoby ziastnéné byla do obchodniho rejstifku
zapsana v roce 1996 a plsobi na ¢eském trhu jiz deset let v oblasti vyroby kosmetickych
ptipravki, pritom kofeny piedchiideti této spolednosti sahaji az do roku 1847. Siroké
spektrum vyrobkll této spolecnosti je spotfebitelim dostatecné znamo, nebot’ vyrobky jsou
bézné nabizeny v obchodni siti kosmetickych vyrobki, a spole¢nost je rovnéz propaguje
formou reklamy napft. ve sdélovacich prostedcich a prostfednictvim sité Internet. Neni proto
evidentni, ze by osoba zastnénd svym oznacenim hodlala zneuzit ziskané rozliSovaci
zpisobilosti namitané ochranné zndmky, popf. nezapsané¢ho oznaceni ,,PLACENTA®, a
redln¢ to ani neni mozné, nebot’ starSi namitand ochrannd zndmka je tvofena v podstaté
nedistinktivnim vyrazem, ktery ma sam o sob& nizkou rozliSovaci zpiisobilost, a proto nemiize
dojit k dalSimu rozmé€lnéni rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznaceni a tim ani k jeho ajmé.

Je nepochybné, Ze osoba z(cCastnénd v dobé podéani ptihlasky ochranné znamky
»ASTRID ochranna regeneracni tycinka na rty s placentou na rostlinné bazi“ védéla o
existenci kombinované ochranné znamky Zzalobce ,,PLACENTA®, Zalovany vSak dospél k
zavéru, Ze osoba zicastnéna sledovala ochranu vlastniho originalniho oznaceni, aniz by chtéla
participovat na oznaceni, které v t€ dob¢ jiz oznacovalo vyrobky jiného podnikatele dodavané
na trh v CR. Z formulace napadené ptihlasky ochranné znamky je patrné, Ze osoba zi¢astnéna
uzila prvek ,,placenta® pro popis sloZeni takto oznac¢enych vyrobki. Konstatoval, Ze ¢im vice
je star$i ochrannd zndmka obecnéjSi nebo jednodussi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze
piihlaSovatel nésledné ochranné znamky si pifihlaSované oznaceni vybral sdm a nezavisle a
nedobrou viru osoby zc¢astnéné Ize vyloucit 1 proto, Ze je v ni obsaZena stéZejni Cast nazvu
obchodni firmy ,,ASTRID®. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél zalovany shodné s
Utadem k zavéru, ze podanim piihlasky ochranné znamky ,.Astrid ochrannd regeneracni
tycinka na rty s placentou na rostlinné bazi* nedo§lo k zasahu do starSich prav zalobce, a
proto namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. odmitl jako
neopodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze neni divod pro
zru$eni nebo zménu rozhodnuti Utadu.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
K ndmitkam, které se tykaly ust. § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb. uvedl, ze
povazuje tvrzeni zalobce za mylnd. Zalovany posoudil pravddpodobnost zimény
prihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou velmi podrobné, jak je ziejmé
z napadeného rozhodnuti, a to z hlediska vizuélniho, fonetického i vyznamového, z pohledu
celkového dojmu oznaceni, jakoz i relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Vse posoudil z
pohledu primérného spotiebitele, ktery je bézné informovany a pfiméfené pozorny a
obezietny, pficemz dospél k =zavéru, ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna.
Pravdépodobnost zdmény na strané spotiebitele dle zalovaného neexistuje, prestoZze seznam
vyrobkll chranénych namitanou ochrannou znamkou a seznam vyrobkl napadeného oznaceni
jsou shodné ¢i podobné. Slovo placenta je oznacenim popisnym, vztahujicim se k vyrobkim s
obsahem placenty v jakékoliv podobé, které dava praimérnému spotiebiteli najevo, jaké je
slozeni vyrobku a jaké jsou s ohledem na obsah placenty jeho ptepokladané vlastnosti,
nepochybné¢ ma tedy popisny charakter. Pokud tedy primérny spotiebitel vnima oznaceni
placenta, bude zasadné spojovdno se specifickymi vlastnostmi vyrobku, nikoliv s jeho
puvodcem.

Co se tyce udajného klamani spotiebitele ohledné piivodu vyrobku, k identifikaci
puvodce vyrobku slouzi v ptipadé napadené ochranné znamky oznaceni vyrobce (u osoby
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zucastnéné ,,Astrid), které ma rozliSovaci zptsobilost, naopak ostatni slovni prvky vcéetné
slova ,,placenta® takovou zplsobilost nemaji. Ohledné pravdépodobnosti asociace Zalovany
nikterak nepochybil. Jeho rozhodnuti je plné v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora EU
(dale ESD) ve véci C- 251/95 SABEL, které vylozilo interpretacni pravidla pro vyklad ¢l. 4
(1) (b) Prvni smérnice Rady 89/104, jehoz obsah je identicky s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 441/2003 Sb., ktery byl na projednédvanou véc aplikovan. Posouzeni zaménitelnosti je véci
uvahy spravniho organu, nebot’ jde o otdzkou skutkovou, pficemz tivaha musi byt logicka a
v mezich zakona. Pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény je nutno porovnavana oznaceni
pojimat jednak v celku a jednak z hlediska jednotlivych prvkd. Jednotlivé prvky nelze
vyzdvihovat ¢i potlacovat a posuzovat oddélené od ostatnich bez ohledu na to, jak ochranna
znamka, respektive oznaceni, plsobi jako celek. Toto pravidlo Zalovany dodrzel.

K némitce, podle které Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, Ze
je dana naprosta shodnost vyrobklli z porovnavanych seznaml ochrannych zndmek, zalovany
trval na tom, ze v disledku nepodobnosti porovnavanych oznaceni nemiize u pramérné¢ho
spotiebitele dojit k zdméné namitané ochranné zndmky s napadenym oznacenim, piestoZe
jsou uzivana pro shodné nebo podobné vyrobky. Nic na tom neméni ani kompenzaéni princip
dle rozsudku ESD ve véci C-39/97 Canon, jehoz se zalobce dovolava. Zalovany posoudil
danou véc v souladu s timto rozsudkem, jehoz vyznam je predevsim ve zdliraznéni vzajemné
zavislosti pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkil a shodnosti a podobnosti oznaceni.
Nizky stupent podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna znamka vztahuje,
tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak.
Porovnavana oznaceni jsou vSak natolik odliSna, Ze ani jejich zapis pro shodné ¢i podobné
vyrobky a sluzby nemuze u primérného spotiebitele téchto vyrobkl vést k zamené.

Nerelevantnim povazoval zalovany tvrzeni Zalobce, podle kterého Zalovany prolomil
napadenym rozhodnutim dvé esencidlni funkce, které jsou v pravni teorii s institutem
ochranné znamky spjaty, funkci rozliSovaci a funkci garan¢ni. Z uvedeného diivodu se k nim
zalovany nevyjadfil.

K namitkam, smétujicim k ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovany
podotkl, Ze nejde o fizeni o neplatnost ochranné znamky, ale o fizeni ndmitkové, proto § 32
odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. nemuze byt viibec pouzit. Argumentace Zalovaného je zcela
jasna, ponc¢kud zmatecné¢ naopak piisobi argumentace Zalobce, ktery sméSuje fizeni o
neplatnost s fizenim o namitkach. Tvrzeni zalobce jsou mylna, nebot’ Zalovany shledal
uzivani namitaného nezapsaného oznaceni zalobcem za prokézané, tudiz nemilzZe byt
pfedmétem sporu. Zalovany ale neshledal porovnavana oznaceni jako podobna, i vzhledem
k popisnosti namitaného nezapsaného oznaceni, a proto namitky podané podle § 7 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 441/2003 Sb. zamitl jako nediivodné. Zalovany posoudil veskeré zalobcem
ptedloZené doklady v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, k tomu Zalovany odkéazal na
zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce prokazal predlozenymi ditkaznimi prostfedky uzivani
nezapsané¢ho oznaceni 1 uZivani v obchodnim styku ve vétSim neZ mistnim dosahu. Jakkoli
vSak bylo toto oznaceni uzivano, jednalo se vzdy o uzivani oznaceni popisného, tedy
spotiebiteli vnimaného nikoliv vyluéné ve vztahu k uzivateli oznaceni. Rozhodnuti je
dostatecné odivodnéno, ivaha zalovaného neodporuje zasadam logického mysleni.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, podle kterého nespravné vyhodnotil
oznaceni PLACENTA jako popisné. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dikladné odtivodnil,
pro¢ povazuje namitané¢ oznafeni za popisné, a v ¢em spociva distinktivita napadeného
oznadeni. Zalovany trval na tom, e pramérny spotiebitel bude schopny rozeznat vyrobky
pochdazejici z ur€itého obchodniho zdroje, v tomto ptipadé od osoby zucastnéné, a to prave
kvili distinktivnimu prvnimu slovnimu prvku napadené piihlasky ochranné znamky, tj.
»Astrid“. Dle zalovaného slovo placenta neni fantazijni a primérny spotiebitel jej nebude jako
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fantazijni chapat. Slovo placenta nema rozliSovaci zptisobilost, vaze se ke sloZeni vyrobku a
jeho vlastnostem, nikterak neslouzi k identifikaci vyrobce na rozdil od slova ,,Astrid’*.

K c¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se ndvrhu dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. zalovany sdélil, ze Zalobce na podporu svych argument shodnych v zalobé¢ i
rozkladu pouzil dikazy, kterymi prokazoval uzivani nezapsaného oznaeni podle § 7 odst. 1
pism. g) zdkona &. 441/2003 Sb. Zalobce, na némz lezi dilkazni bfemeno, je povinen podle
ust. § 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. namitky odlivodnit a dolozit dikazy. Dikaz o
nedostatku dobré viry na stran€ zalobce vSak nebyl v pribéhu spravniho fizeni Zalobcem
predloZen. Zalovany se zkoumanim ndmitek podle § 7 odst. 1 pism. k) zékona ¢&. 441/2003 Sb.
zabyval velmi podrobné, pficemz dospél k zavéru, Ze podanim piihlasky ochranné znamky
»Astrid ochrannd regeneracni tycinka na rty s placentou na rostlinné bazi* nedoslo k zasahu
do starSich prav Zalobce, vyloucil nedobrou viru osoby zGc¢astnéné a namitky podané podle
ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona €. 441/2003 Sb. odmitl jako neopodstatnéné.

Uzavtel, ze s ohledem na to, ze napadené rozhodnuti je fadn¢ odiivodnéno, obsahuje
uvahu ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, na zéklad¢ které spravni organ k rozhodnuti
dospél, je v souladu se zdkladnimi zdsadami €innosti spravnich organti uvedenymi v ust. § 2
az 8 spravniho fadu i s judikaturou ESD, neni Zaloba diivodna.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeni fizeni dosp€l soud k zavéru, Zze Zaloba je
diivodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb., piihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (déle jen "namitky") vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., piihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu (dale jen "namitky") uZivatelem nezapsaného oznateni nebo jiného oznadeni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podéni ptihlasky

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., piihlaSsované oznacleni se
nezapiSe do rejstiiku na zédkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") tim, kdo je doten ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vite.

Soud posoudil zalobni ndmitky takto:

Soud pftisvédcil namitce Zalobce, podle které rozhodnuti zalovaného o namitkach
podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. neni v souladu se zdkonem. V ramci
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uvedené namitky Zalobce tvrdil, Ze informace o placent¢ v ndzvu vyrobku bude pro
spotiebitele zasadni, nebot’ toto oznafeni se pro Zalobce stalo na tzemi CR vzitym a
ptiznacnym. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb. se pfihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku ochrannych zndmek na zékladé namitek vlastnika starSi ochranné
znamky, pokud je ptihlaSované oznafeni ve vztahu k priorité star§i ochranné zndmky shodné
nebo podobné a je piihlaSeno pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana namitana ochrannd znamka, pficemz je pravdépodobna zdména ze strany vefejnosti.
Za pravdépodobnost zdmény se dle citovan¢ho ustanoveni povazuje i pravdépodobnost
asociace se strasi ochrannou znamkou. Pojem podobnost zékon ¢. 441/2003 Sb. bliZe nikterak
nevymezuje. Za tohoto stavu véci soud vySel ze smyslu a Gcelu ochrannych zndmek, kterym
je rozliSeni vyrobku a sluzeb poskytovanych rGznymi osobami (viz ust. § 1 zdkona ¢.
441/2003 Sb.). Ostatné¢ nespravné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné
znamky Zalovanym Zalobce namital v podané Zalobé.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vramci posouzeni podobnosti piihlaSovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky vysel ze zjisténi, ze zatimco ptrihlaSované oznaceni je
tvofeno 11 slovnimi prvky vyvedenymi tiskacimi pismeny malé abecedy, namitanad ochranna
znamka je tvofena slovnim prvkem ,,PLACENTA®, psanym tiskacimi pismeny velké
abecedy, nad kterymi je umistén obrazovy prvek evokujici trs travy, popt. korunku. Na
zéaklad€¢ uvedené¢ho Zalovany konstatoval, Ze ptihlaSované oznaceni obsahuje slovni prvek
»placenta®, ktery je shodny se slovnim prvkem namitané ochranné znamky. Nasledné se
zalovany zabyval povahou slovniho prvku ,,PLACENTA®, pticemZ dospél k zavéru, Ze tento
slovni prvek nema pfili§ velikou rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k zapsanym vyrobkiim,
nebot’ vyjadiuje informaci o vychozi suroviné pouzivané k vyrob¢ kosmetickych vyrobku. Pti
svych uvahach Zalovany vySel z obecné definice pojmu placenta a vnimani tohoto prvku
pramérnym spotiebitelem. Na zdkladé uvedeného zalovany shledal, ze slovni prvek placenta
je ve vztahu ke kosmetickym vyrobkiim popisny, nebot’ primérny spotiebitel bude toto
oznaceni vnimat jako jednu ze slozek kosmetického vyrobku. Dle nahledu soudu uvedena
uvaha Zalovaného je logickym a rozumnym hodnocenim toliko slovniho oznaeni placenta.
Avsak ikdyz obecné popisny slovni prvek nemé rozliSovaci zptsobilost a jako takovy jej
muze volné uzit kdokoliv, uvedené pravidlo ma své vyjimky. I popisny slovni prvek miize
nabyt rozliSovaci zpusobilosti jinak. Typicky mize popisny slovni prvek nabyt rozliSovaci
zpisobilosti uzivanim. VySe uvedené Zalobce v podané zalobé, stejné jako v rozkladu namital,
kdyz zejména poukazoval na to, ze se slovni prvek placenta stal pro zalobce a jeho vyrobky
na uzemi CR vzitym a pfiznaénym. Zalovany se uvedenou namitkou Zalobce nezabyval a
dovodil toliko, Ze slovni prvek placenta je ve vztahu ke kosmetickym vyrobkiim popisny.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany pochybil, jestlize se nezabyval nabytim rozliSovaci
zpusobilosti slovniho prvku placenta uzivanim. Zavér zalovaného o tom, Ze slovni prvek
placenta nema piili§ vysokou rozliSovaci zpiisobilost, je tak pfedCasnym. Rovnéz piredéasnym
se za uvedené situace stava zavér zalovaného o tom, jaké slovni prvky bude spotiebitel vnimat
pfednostnég, a tedy i1 vizudlni a sémantické posouzeni podobnosti ptihlaSovaného oznaceni a
namitan¢é ochranné znamky.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, tykajici se napadeného rozhodnuti v ¢asti, ve které se
zalovany zabyval ndmitkami podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., soud
predné poukazuje na skute¢nost, ze pro uspésné uplatnéni namitek podanych podle uvedeného
ustanoveni musi namitajici prokazat, ze je v obchodnim styku uzivatelem nezapsaného nebo
jiného oznaceni, které vzniklo ptede dnem podani ptihlasky shodné nebo podobné ochranné
znamky, a Ze nezapsané nebo jiné oznaceni je uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky a
sluzby, jako jsou uvedeny v seznamu vyrobku a sluzeb ptihlasovaného oznaceni. Uzivatelem
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nezapsané¢ho nebo jiného oznaceni je ten, kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto oznacenim
vyrabi nebo poskytuje, a v disledku toho toto oznaceni nabylo pro ného a jeho vyrobky a
sluzby rozlisovaci zpisobilost, a pokud toto oznadeni nema pouze mistni dosah. Zalobce
v podané zalobé piedné namital nabyti rozliSovaci zpusobilosti nezapsaného oznaceni
~PLACENTA®“ a neadekvétni vyhodnoceni Zalobcem ptedlozenych dikazi. K uvedené
namitce soud z obsahu napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Ze zalovany ve shod¢ se zavérem
uvedenym k posouzeni namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb. vySel ze zjisténi, ze oznaceni ,,PLACENTA® je oznafenim popisnym, které¢ bude
pramérny spotiebitel vnimat jako jednu ze slozek vyrobku. Dale sdélil, Ze popisné oznaceni
muze uzivat kazdy, a proto se nemuize pro svou vSeobecnost stdit ochrannou zndmkou bez
prokéazani rozliSovaci zpusobilosti a neni mozné, aby si nékdo pravo na uzivani takového
oznaceni monopolizoval. K tomu poznamenal, ze zuvedeného vycCtu rtznych vyrobki
obsahujici slovo ,,placenta” vyplyva, Ze zalobce neprokazal, Ze pfed podanim piihlasky
napadené¢ ochranné¢ znamky byl jedinym uzivatelem nezapsaného oznacCeni v obchodnim
styku. Uzavfel, ze namitané oznaceni neni a nebylo ke dni podéani ptihlasky samo o sobé bez
dalSich grafickych, obrazovych ¢i slovnich prvka schopno tvofit ochrannou zndmu z divodu
absence rozliSovaci zpiisobilosti. K vySe uvedenému soud v souladu s vypofadanim namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb. uvadi, ze popisné oznaceni
obecné rozliSovaci zpisobilost nema a muze jej tak uzivat kazdy. I popisné oznaceni vSak
muze nabyt rozliSovaci zpiisobilost, a to mj. uzivanim. K obdobnému ndzoru dosp€l ostatné 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.4.2009, ¢.j.: 7 As 56/2008 a ze dne 3.3.2011, ¢.j.: 7
As 10/2011-111. Skute¢nost, Ze popisné oznaceni muize nabyt rozliSovaci zplsobilosti
pfipustil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze popisné oznaceni se
nemuze pro svou vseobecnost stat ochrannou zndmkou bez rozliSovaci zptsobilosti. Prave
skute¢nost, Zze oznaceni ,,PLACENTA® nabylo uzivanim rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu
k zalobci a jeho vyrobkiim namital Zzalobce v podané zalobé a v rozkladu proti rozhodnuti
Utadu. Bylo tak povinnosti zalovaného se vyse uvedenou ndmitkou Zalobce zabyvat, a to
s ohledem na dtikazy, které zalobce ptedlozil. Je to totiz pravé zalobce, kterého ve smyslu ust.
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb. tizi povinnost prokdzat existenci nezapsaného
oznaceni a jeho rozliSovaci zptisobilosti. Z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, jakym
zpisobem se Zalobce namitkou Zalobce, spocivajici v nabyti rozliSovaci zplsobilosti
predmétného oznaceni uzivanim, vypotadal. Za tohoto stavu véci je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Jestlize se zalovany pres namitky Zzalobce
nezabyval otdzkou, zda oznaceni ,,PLACENTA® nabylo rozliSovaci zptisobilosti uzivanim, ¢i
nikoliv, nelze v tuto chvili rovnéZz ucinit zavér o (ne)podobnost napadené piihlasky ochranné
znamky a namitaného nezapsané¢ho oznaceni.

K namitkam zalobce podanym podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze ndmitky podle vySe uvedeného ustanoveni miize
podat osoba dotena na svych pravech v dusledku ptihlasky, kterd nebyla poddna v dobré
vife. V tomto pfipadé namitatel doklada, jakym zpiisobem byl dotéen ve svych pravech.
Obecné pro posouzeni existence dobré viry je Utad povinen zkoumat, zda piihlasovatel védél
nebo m¢l védét vzhledem k okolnostem o existenci ochranné znamky, ptfipadné nezapsaného
oznaceni namitatele, zda pfihlaSenim ochranné znamky piihlasovatelem doslo k poSkozeni
namitatele a zda neexistuji divody, které by mohly jednani ptihlaSovatele ospravedlnit
(obdobn¢ viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.: 1 As 3/2008 —
195). V napadeném rozhodnuti Zalovany u namitek, tykajicich se tohoto ustanoveni dospél
k zavéru, ze neni mozné, Ze by osoba zucastnénd svym oznacenim hodlala zneuzit ziskané
rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné zndmky, popiipad€ nezapsaného oznaceni, nebot’
star§i namitand ochranna zndmka je tvofena nedistinktivnim vyrazem, ktery ma sdm o sob¢
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nizkou rozliSovaci zpisobilost, a proto nemize dojit k dalSimu rozmélnéni rozliSovaci
zpusobilosti tohoto oznaceni. Dle nahledu soudu je vySe uvedené tvrzeni Zzalovaného
pfedasné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otizkou, zda oznadeni
»PLACENTA® ptes svoji popisnost nenabylo rozliSovaci zplsobilost uzivanim. Otazka, zda
uvedené oznaceni nabylo ¢i nenabylo rozliSovaci zplsobilosti uzivanim méa pro posouzeni
namitek podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona €. 441/2003 Sb. zésadni vyznam,
nebot’ v piipad¢ prokézani nabyti rozliSovaci zptsobilosti uzivanim uvedeného oznaceni by
zalobci mohla vzniknout jma. S ohledem na skutecnost, Ze se zalovany nezabyval otdzkou,
ktera je z hlediska posouzeni namitek podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
podstatna, nelze tak prozatim dospét k zavéru, Ze nedoslo k dotCeni na pravech zalobce.

Na zakladé shora uvedeného soud podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v neptfezkumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda a vratil véc Zalovanému
k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni na Zalovaném bude, aby se fadn¢ vypotradal s namitkou
zalobce, podle které oznaceni ,,PLACENTA® nabylo rozliSovaci zplsobilosti uzivam ve
vztahu k Zalobci a jeho vyrobkiim, a uvedeny zavér zohlednil pfi posouzeni namitek zalobce
podanych podle ust. 7 odst. 1 pism. a), g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. Zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni. Néklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v
nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce patentovym zéstupcem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby),
pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Néklady pravniho
zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvémi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst.
3 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 6.800,-K¢.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhité k rukdm patentového zastupce zalobce Ing. Jifiho Sedlaka.

O nékladech osoby zucastnéné na tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.i.s. Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem z4dné povinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve trech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze 25. dubna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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