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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: N. H. H., nar. X, stat. pfisl. Vietnamské socialistickd republika, zastoupené¢ho
Mgr. et Mgr. Markem CechovskYm, advokatem, Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 4. 2014 ¢,j.
CPR-14051-1/CJ-2013-930310-V237,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 25. 4. 2014 ¢.j. CPR-14051-1/CJ-2013-930310-
V237, se rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 5. 9. 2013 &.j. KRPA-80835/CJ-2011-000022.
Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, po
kterou Zalobci nelze umozZnit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské Unie, stanovil spravni
organ I. stupné¢ podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle §
118 odst. 3 citovaného zékona, a to do 30 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a
zdkona o pobytu cizincli spravni organ rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.



pokragovani 2 1A 21/2014

Zalobce piedevsim namita, Ze v jeho véci nebyl ze strany spravnich organtl nalezité
zjistén skutec¢ny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyZzadovano ust. § 3 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad“). Zalobce pfipomina, Ze jiz v prib&hu
spravniho ftizeni v¢etné podaného odvolani namital neaktualnost podkladi pro rozhodnuti.
Zalovany viak neshledal diivod k doplnéni dokazovani a to i pies skutecnost, Ze dle zalobce
vychézel z vice nez jeden rok starych protokoli o podani vysvétleni a podobné staré¢ho
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zalobce ma za to, e za danych okolnosti nemohl
mit zalovany fadné podklady pro posouzeni stavu véci, zejména pak ve vztahu k posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Zalobce dale namita, e v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost,
kterymzto fizenim je bezesporu i fizeni o spravnim vyhoSténi, ma Zalovany povinnost zjistit
vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana. Zalobce konstatuje, Ze uvedeny zavazek zakotveny v § 50 odst. 3 spravniho fadu
splnil Zalovany pouze ¢astecné, kdyz dikladné zjistil v§echny okolnosti svéd¢ici v neprospéch
zalobce, ale opomnél zjist'ovat ty, jez by byly naopak v jeho prospéch.

Stejn¢ tak zalobce vytyka zalovanému, Ze poru$il povinnost dle § 149 odst. 4
spravniho fadu, podle n¢hoz plati, jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Ptestoze Zalobce v podaném odvolani brojil proti danému stanovisku, jakozto stanovisku
neaktudlnimu, Zalovany nejenze svym postupem nerespektoval spravni fad, tedy nevyzadal si
potvrzeni nebo zménu dané¢ho zdvazného stanoviska, ale ani se k této skutecnosti nijak
nevyjadril.

Nezéakonnost v postupu spravnich organti obou stupiii shledava Zzalobce také
v pfistupu k provadéni ditkazli. Konkrétné poukazuje na vyslech druhého Ucastnika fizeni,
tedy pani R. D., ktery spravni organy obou stupiii povazuji za jeden z podkladt pro vydani
rozhodnuti prvostupiiového i zalobou napadeného. Zalobce dodava, Ze jelikoZ je zjevné, Ze
spravni organy protokoly o vyjadieni ucastnikli fizeni povazuji ve vedeném spravnim fizeni
za diikaz, nelze nez takovy postup odmitnout pro rozpor s ustanovenim § 137 spravniho fadu.
V odstavci 1 zminéného ustanoveni spravniho fadu, je ptehledné¢ sdéleno, co je ucelem
vyjadfeni a za jakych okolnosti se toto pofizuje. Zalobce povazuje za zakladni uéel vyjadfeni
provéieni podnéti a zjisténi a rovnéz tak stanoveni pfedbézného rozsahu podkladd. Zasadné
vSak odmitd, aby zdznam o podani vysvétleni byl pouZit jako dikazni prostredek, coz je dle
jeho nazoru zcela ziejmé v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho tadu. Paklize spravni organy
protokol o vyjadieni Gcastnika fizeni pouzily jako podklad (dikaz) v fizeni o jeho vyhosténi,
ackoliv jim to spravni fad vyslovné zakazuje, postupovaly dle zalobce nezakonné. V této
souvislosti Zalobce také namitl, Ze mu nebylo umoznéno byt u sepsani protokolu o vyjadieni
R. D., jelikoz o provadéni tohoto ukonu nebyl vyrozumén.

Koneéné zalobce namité také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ jeho
odvodnéni postrada duvody, pro které zalovany neshledal spravni vyho$téni za nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct), ktery na uzemi Ceské republiky Zije jiz téméf 10 let a ma zde nezletilého syna.

K namitce nedostate¢n¢ zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze az na obecné
konstatovani nepodlozil Zalobce svou vytku Zadnym konkrétnim faktem. Dodéava, ze ani v
ramci spravniho fizeni, respektive odvolani, neuvedl skutecnosti, které by odlvodnovaly
zavér o poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu. Jde tedy o ndmitku obecné nespravnosti bez
toho, ze by bylo jakkoli upfesnéno, v ¢em maji byt sprdvnimi organy ucinénd zjisténi
nespravnd, resp. jaké skutecnosti se zménily natolik, aby bylo nutno zji§téni ufinénd na
pocatku spravniho fizeni povazovat za nedostacujici.
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Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze spravni organy nezjistovaly skute¢nosti, které
sveéd¢i ve prospéch Zalobee. Zejména z protokold o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, které
byly s G€astniky fizeni v rdmci vedeného fizeni sepsany, totiZ plyne, Ze spravni organ prvniho
stupné fadné zjiStoval vSechny skutecnosti, které by mu umoznily celkovy nahled na
projednavanou véc. Dle ndzoru zalovaného nelze vytykat spravnim orgénim, Ze odpovédi
zalobce na dotazy vyznély s ohledem na jeho osobu a charakterové vlastnosti v jeho
neprospéch. Jde napi. o skuteénosti tykajici se zpisobu Zalobcova vstupu do CR, jeho
piipadnych snah o legalizaci pobytu na zdejSim tzemi, zptusobu jeho obzivy po dobu pobytu v
CR ¢&i okolnosti kolem jeho vztahu k nezletilému synovi a jeho matce. Zalovany podotyka, ze
zalobce sam neuvedl Zadnou skute€nost, kterou by bylo moZno posoudit jako piipadnou
polehcujici okolnost, ackoli tak zjevné u€init mohl. Namita-li Zalobce neaktudlnost podkladd,
na jejichz zadkladé¢ bylo rozhodovéano, konstatuje Zzalovany, ze obdobnym zplsobem
argumentoval jiz v ramci svého odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Zalovany trva na nazoru, e nad ramec zji§téni u¢inénych pii prvotnim projednani véci jiz
nevyvstaly zadné skutecnosti, které by zjiStény stav véci zpochybnily, a to ani v rdmci nového
projednani a povazuje proto Zalobcovu namitku za nedivodnou.

K namitce zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fizeni,
zalovany uvadi, ze namitku neaktudlnosti podkladli pro vydani rozhodnuti, ktera byla
odvolanim uvedena pouze v obecné roviné, nelze povazovat za napadeni obsahu zdvazného
stanoviska, jak je pozadovdno zminénym ustanovenim. Dle jeho nazoru zalobce nijak
konkrétné nerozporoval skutecnosti, které¢ byly zdvaznym stanoviskem v fizeni deklarovany.
Zalovany proto setrvava na nazoru, ze podané odvolani nesméfovalo proti obsahu vydaného
zavazného stanoviska a nebylo tudiz na misté postupovat dle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu ¢i jakkoli odiivodiiovat, pro¢ nebyl naznaceny postup uplatnén.

Zalovany taktéZ nesouhlasi s ndmitkou Zalobce o nepiipustném pouziti vyjadieni
ucastnika fizeni jako podkladu pro rozhodnuti. Upozoriiuje, Ze Zalobce ve své argumentaci
uziva pouze ucelové zvolené utrzky rozsudkil Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imZ prekrucuje
jeho zavéry. Zalovany ma za to, ze z komplexniho studia judikati Nejvyssiho spravniho
soudu je ziejmé, Ze protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, ktery je v prib&hu
vedeného fizeni s ucastnikem fizeni sepisovan, neni podanim vysvétleni ve smyslu ustanoveni
§ 137 spravniho fadu, nebot’ postup dle zminéného ustanoveni je postupem pied zahdjenim
fizeni. Uvedeny zavér zalovany vyvozuje zejména ze systematického zafazeni zminéného
institutu do zdkona (Cast treti, hlava tieti je oznacena jako ,,zv1astni ustanoveni o postupu pied
zahajenim fizeni®). Zalovany stejné tak nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze by Gi¢astnika fizeni
bylo mozno vyslychat jako svédka, a to zejména pro rozdilnost prav a povinnosti, ktera z
odlisného charakteru postaveni takovych osob ze zakona plynou.

Zavérem svého vyjadieni odmitd Zalovany také posledni ndmitku zalobce, sméfujici
vici odiivodnéni pfimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez povazuje za nepiimétené.
Zalovany v tomto bodé odkazuje nejen na rozhodnuti spravniho organu I. stupné (piesn&ji
strany 4 a 5), ale pfedev§im na rozhodnuti napadené, které se pfimetenosti zabyvalo dikladné,
atonastranach 6 a 7.

Z ptedloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce byl dne 3. 12. 2011 v Praze
10 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, které ke kontrole piedlozil kopii cestovniho
dokladu, pficemz fotografie na této kopii neodpovidala skutecnosti a jinym zplisobem nebyl
zalobce schopen svou totoznost prokéazat. Hlidka proto Zalobce zajistila v souladu s § 27 odst.
1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zékon o policii®) a
eskortovala ho na oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort v Praze 8.

Lustraci Zalobce v dostupnych systémech bylo zji§téno, Ze mu rozhodnutim ze dne 16.
6. 2004 ¢j. SCPP-994/0OV-I1I-2004 bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
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nelze umozZnit vstup na Gzemi byla stanovena na 5 let. Jiz dne 11. 6. 2004 si vSak Zalobce
podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ktera mu byla zamitnuta, proti cemuz posléze
brojil netisp&nou spravni Zalobou a kasaéni stiznosti. Posledni vyjezdni ptikaz na uzemi CR,
jehoz byl zalobce drzitelem, mél platnost do 4. 4. 2008. Bylo tedy zjiSténo, ze zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalné bez platného viza nebo povoleni k pobytu od 5.
4. 2008 az do dne jeho zajisténi dne 3. 12. 2011. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce pobyval na
uzemi také bez platného cestovniho dokladu a to ode dne 25. 11. 2011 do 3. 12. 2011. Jesté
téhoz dne byl proto Zalobce ,,ptezajistén® dle § 27 odst. 2 zékona o policii.

Dne 5. 12. 2011 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona o pobytu cizincli. Dne 6. 6. 2011 rozhodl spravni
organ L. stupn& rozhodnutim &j. KRPA-80835/CJ-2011-000022 o vyhosténi Zalobce na dobu
1 roku, proti cemuz se Zalobce v zakonem stanovené lhité odvolal.

Zalovany o tomto odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013 &j. CPR-8762-
2/CJ-2012-930310-V217 tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné proto celou
véc opét projednal a znovu ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013 ¢&j. KRPA-
80835/CJ-2011-000022, kterym Zalobci uloZil spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Také
v tomto piipadé podal Zalobce odvolani, o némzZ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze piezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé€jSich piredpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval obecnymi ndmitkami Zalobce, Ze spravni organy nezjistily
radné skuteCny stav véci, kdyz ve svych rozhodnutich vychézely z neaktuédlnich podkladi a
bezdivodné prikladaly nékterym skutecnostem vétsi vahu nez jinym. Soud mize v tomto
smeru pouze konstatovat, ze zminéné nedostatky v obecné roviné nezjistil. Lze ptisveédcit
nazoru Zzalovaného, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznesl zadnou konkrétni
skutecnost, ktera by prokazovala natolik zadvaznou zménu okolnosti, aby spravni organy
prehodnotily svilj zavér o dostateéné obsahlosti a aktudlnosti podkladovych materialil. Zalobci
v prub¢hu spravniho fizeni nic nebranilo v tom, aby vyuzil svych procesnich prav a navrhl
doplnéni diikazniho materidlu ¢i aby vyjadrtil v fizeni své stanovisko v souladu s § 36 odst. 2
spravniho fadu, kde by piedlozil relevantni argumenty pro do té doby jen velmi obecnou
namitku neaktuélnosti. Jestlize vSak zalobce svych prav nevyuzil, nebylo chybou Zalovaného,
pokud setrval na ptivodnich podkladech.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz
si v souladu s § 120a zdkona o pobytu cizincii vyzadal dne 18. 3. 2012 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, zda je vycestovani zalobce mozné. Zavazné stanovisko je dle § 149
spravniho fadu tkon ucinény spravnim orgdnem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu.

Zalobce na tomto misté Zalovanému vytyké, Ze porusil povinnost dle § 149 odst. 4
spravniho tadu. Citované ustanoveni stanovi, jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu
zédvazného stanoviska, vyzadd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvoldni spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikd. Je nepochybné, Ze Zalovany
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uvedeny postup nevyuzil, a je proto nezbytné posoudit, zda zalobce skutecné ve svém
odvolani napadal také obsah zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Z odvoléani zalobce,
respektive z jeho doplnéni ze dne 30. 9. 2013 soud uvedenou skute¢nost nezjistil. Jedinou
zminkou tykajici se zavazného stanoviska je jiz vySe zminénd namitka o neaktualnosti
podkladi prvostupiiového rozhodnuti, mezi nimiz zalobce zminil také stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 19. 3. 2012. Dle nazoru soudu nelze takto obecné¢ formulovanou namitku
povazovat za odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, na jejimz zakladé by si m¢l
zalovany vyzadat jeho potvrzeni ¢i1 zménu. Namitka Zalobce je tedy nediivodna.

Soud podotyka, Ze namitky proti obsahu zdvazného stanoviska nezjistil ani z prvniho
odvoléani (ze dne 11. 7. 2012), které sméfovalo proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 6. 6. 2012, jez bylo Zalovanym dne 26. 4. 2013 zruSeno.

V neposledni fadé se zdejs$i soud zabyval také namitkou Zalobce, ve které vytykal
nezakonnost v postupu spravnich organti obou stupniti pfi provadéni dikaz. Poukazal
konkrétné na své doplnéni vyjadieni ze dne 16. 1. 2012 a vyjadfeni druhého ucastnika fizeni
pani R. D. ze dne 13. 3. 2012, které spravni organy obou stupiiti povazuji za jedny z podklada
pro vydani svych rozhodnuti. Zalobce ma viak za to, Ze zminéné tikony vedené ve spravnim
spise jako protokoly o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni nebylo mozno mezi dikazy
zahrnout.

Podstatou Zalobcovy argumentace je tvrzeni, Ze zminéna vyjadieni jsou ve skute¢nosti
podanim vysvétleni dle § 137 spravniho fadu. V odst. 4 zminéného ustanoveni je ptitom
stanoveno, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze jako dikazni prostiedek pouZzit. Paklize
spravni organy protokoly o vyjadieni Ui€astnikil fizeni pouzily jako podklad (diikaz) v fizeni o
jeho vyhosténi, ackoliv jim to spravni fad vyslovné zakazuje, postupovaly dle Zalobce
nezakonng.

Se shora uvedenou argumentaci zalobce se soud neztotoznil, jelikoZ vyjadieni Zalobce
jakoZzto Castnika fizeni ani vyjadieni Gc€astnice fizeni pani D. nejsou podanim vysvétleni ve
smyslu ustanoveni § 137 spravniho fadu.

Jiz ze systematického zatazeni § 137 v ramci spravniho fadu je zfejmé, Ze podani
vysvétleni je provadéno pied zahdjenim spravniho fizeni. Jeho ucel ostatné nejlépe osvétluje
JiZ samotna prvni véta zminéného ustanoveni: ,,K provéreni ozndmeni, ostatnich podnétii a
viastnich zjisténi, ktera mohou byt divodem k zahdjeni Fizeni z moci uredni, opatiuje spravni
organ nezbytna vysvetleni.*

Typicky jde o institut vyuzivany v pfestupkovém pravu, kdy zdkon o prestupcich
upravuje podavani vysvétleni v § 60, ktery piedstavuje lex specialis ve vztahu k obecné
upravé dle § 137 spravniho tadu. Vysvétleni podana dle ptestupkového zakona slouzi k
provéteni doslého ozndmeni o pfestupku a jsou nerozluéné spjata s fazi pifed zahdjenim
ptrestupkového fizeni, ktera se vyznacuje zna¢nou neformalnosti a jejimz cilem je opatfit co
nejvice relevantnich informaci pro pfipadné zahajeni fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho ftadu, jehoz se zalobce dovolava je poté logickym promitnutim zéasady
bezprostiednosti ovladajici prestupkové fizeni na institut podani vysvétleni pfed zahdjenim
fizeni, jelikoz jediné timto zptisobem lze zarulit provedeni vSech dikazi procesné fadnym
postupem.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze vyjadieni ucastnikli (zalobce a pani D.)
ziskana v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi, nelze povazovat za podani vysvétleni dle § 137
spravniho fadu. Jelikoz Slo o ukony, které byly provadény v ramci jiz zahajeného spravniho
fizeni, nejsou Zalobcovy zavéry odvolavajici se na § 137 spravniho fadu ptiléhavé.

Byl-li vyféen zavér o tom, Ze vyjadfeni ucastnikii fizeni poskytnuta v pribéhu
spravniho fizeni nejsou vysvétlenimi dle § 137 spravniho tadu, sluselo by se zaroven dodat,
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ze zdej$i soud nesdili ani nazor Zalovaného, ze jde ve skute¢nosti o vyjadieni ucastnikt dle §
36 odst. 2 spravniho fadu. V takovém piipadé by tato vyjadieni musela vychazet z procesni
aktivity samotnych ucastnikll fizeni, coz vSak v posuzované véci naplnéno nebylo. Podani
vyjadfeni UCastnika fizeni je jeho prévo, nikoli vSak povinnost. Spravni organ proto tcastniky
k vyjadfeni nemiiZze nutit. Pokud tedy ucastnici chtéji své stanovisko vyjadfit, maji na jeho
vyjadieni pravo (srov. § 36 odst. 2 spravniho tadu).

Ze spravniho spisu je vSak patrné, ze vyjadieni Zalobce ze dne 16. 1. 2012 1 vyjadieni
pani R. D. ze dne 13. 3. 2012 probé¢hla toliko po pfedchozim ptfedvolani ze strany spravniho
organu [. stupné. Ptrehlédnout nelze ani zpisob, jakym tzv. vyjadieni v posuzované véci
probihala. Jak jiz bylo zminéno a jak vyplyva zpodstaty tohoto institut je vyjadieni
iniciovano ucastnikem samotnym, kdy jeho Ucelem je prezentace ndzoru tcastnika (zpravidla
pisemnd), ve které uvadi skuteCnosti, jez povazuje v dané véci za dilezité a spravni organ
vystupuje pouze v roli pozorovatele, minéno ve smyslu, Ze do vyjadieni nijak aktivné
nezasahuje. V nyni projednavané véci vSak ob¢ ,,vyjadieni® probihala diametralné odliSnym
zpisobem, kdy spravni organ kladl G€¢astnikiim fizeni konkrétni jim zvolené otazky, na néz
posléze ucastnici odpovidali.

Velmi podobnou situaci se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢j. 1
As 58/2013 — 43 ze dne 2. 10. 2013 uvedl: ,,Nelze pritom souhlasit ..., Ze se jednalo o ustni
podani ¢i vyjadreni Zalobkyné a jejiho manzela: takovy ukon je zpravidla cinén spontinné
ucastniky vizeni a pripadné jen korigovan doplnujicimi otdazkami spravniho organu. V
projedndvaném pripadeé vsak byli ucastnici predvolani spravnim organem a byl s nimi veden
rozhovor na zakladé otazek pokladanych a formulovanych spravnim organem. Tento ukon
proto neni mozné kvalifikovat jinak nez jako ucastnicky vyslech.*

Z&ver o tom, zZe v posuzované véci neslo o svobodna vyjadieni ucastnikl, podporuje
také fakt, Ze v pfipad€é ucastnice pani R. D. probihalo ,,vyjadfeni po dozadani u jiné¢ho
spravniho organu, pficemz v ramci usneseni o doZzadani ze dne 5. 3. 2012 byl doZzddanému
spravnimu organu piedloZen také soupis jednotlivych otazek, na néZ se mél, slovy spravniho
organu prvniho stupné, pii sepisovani protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho ftizeni
zametit.

Lze proto uzaviit, ze ikony provadéné v ramci praveé posuzované véci jsou vyslechy
ucastnikl fizeni a nikoliv vyjadieni ucastnik dle § 36 odst. 2 spravniho fadu ¢i podani
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu. Byt obecnd uprava dokazovani ve spravnim fadu pocita
pouze s vyslechem svédeckym, nelze pominout fakt, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
radu zduraznuje, ze vycet dlikaznich prostiedkd je pouze demonstrativni (viz. formulace
»zejména®) a ze k provedeni ditkazii 1ze uzit vSech diikaznich prostiedki, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
V ramci ftizeni probihajicich na zikladé¢ zdkona o pobytu cizincl lze za dalSi zdkonem
vyslovné upraveny prostiedek povazovat pravé provedeni ucastnického vyslechu v souladu s
ustanovenim § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Dané ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincii vélenéno novelou provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb., s Gc¢innosti od 24. 4. 2008. Podle divodové zpravy k citované
novele byl diivod pro vlozeni nového ustanoveni § 169 odst. 3 (s u¢innosti od 1. 1. 2011 doslo
k precislovani ptislusSného odstavce) zdkona o pobytu cizinct nésledujici: ,, Na zaklade
zkuSenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho orgdanu vyslechnout
ucastnika rvizeni vedeného podle cizineckého zakona k nekterym skutecnostem. Tato potieba
vyvstava predevsim v souvislosti s prokazovanim ucelovych manzelstvi a obdobnych jednani,
ale téz pii zjistovani existence prekazek vycestovani. Ucastnik Fizeni ma podle § 36 odst. 2, 3
spravniho tadu prdavo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, resp. vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto instituti neni ucastnik povinen zodpovédet
pripadné otazky spravniho orgdanu. Po ucastniku Fizeni lze sice poZadovat vysvetleni (§ 137
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spravniho radu a § 167 odst. 1 pism. c) cizineckého zdkona), ale zaznam o podani vysvetleni
nelze podle § 137 odst. 4 spravniho Fadu pouzit jako ditkazni prostredek.*

Bylo-li postaveno na jisto, k jakym tukoniim si prvostupnovy spravni organy Zalobce a
druhou tcastnici fizeni predvolal, zaméfil se soud na otazku, zda byly dané tkony provedeny
v souladu se zdkonem. Dle posledni véty ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu
spravni organ ucastnika fizeni ptfed vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a
nepravdivé nebo netplné vypovédi.

Po prostudovani pouceni, ktera byla zalobci a druhé €astnici fizeni spravnim orgdnem
prvniho stupné sdélena musi soud konstatovat, ze vySe uvedena zakonna povinnost fadného
pouceni nebyla naplnéna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze nebyl vyrozumén o skutecnosti, ze spravni
organ I. stupné (pfesnéji feCeno v tomto piipadé¢ dozddany spravni organ) bude provadét
ucastnicky vyslech dalsi Gi€astnice fizeni, kterou byla pani R. D. Je proto potieba zodpoveédét
otazku, zda m¢l spravni organ v posuzovaném fizeni povinnost informovat zalobce o tom, Ze
pfedvolal dalsi z Gcastnic fizeni k ucastnickému vyslechu.

Co se tyce provadéni diikazi mimo Ustni fizeni dle § 51 odst. 2 spravniho fadu existuje
jiz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se dikazu
svédeckou vypovédi, kterou lze aplikovat také na pravé posuzovany piipad. Provedeni
vyslechu Ucastnika fizeni bez pfitomnosti G€astnikll ostatnich, aniZ by byli o konani vyslechu
pfedem vyrozuméni, je nezdkonnym upfenim prava Ucastnika fizeni U€astnit se vyslechu a
prava klast vyslychané osobé otazky. Tato prava jsou garantovana v €¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢hoZ ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana v
jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 - 63, publikovany pod ¢.
1181/2007 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. 1L US 232/02,
publikovany pod ¢&. 134, sv. 28 Sb. US).

Z vypoveédi vyslychanych, které byly ziskdny nezakonnym zpiisobem, nelze tedy
viibec vychazet. AvSak tato skutecnost jesté bez dal§iho neznamena, Ze se jednd o podstatnou
vadu fizeni, jez by méla automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Ostatné také touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdy napt. v rozsudku ¢.j. 5 As 21/2011 — 39 ze
dne 8. 3. 2012 uvedl: ,,Lze tak ucinit dilci zaver, ze v dusledku pochybeni méstského uradu
nelze vypovedi svedkii v neprospéch zalobce vitbec pouzit, nebot se jedna o diikazy, které byly
provedeny nezakonnym zpusobem. Dadle je vSak tireba se zabyvat otazkou, zda tato vada rizeni
méla v daném pripade vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organii o veci samé, tedy zda
Slo o takovou vadu Fizeni pred spravnim organem, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti
stezovatele zrusit [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s.]. Skutecnost, Ze Zalobce byl takto zkracen na
svych procesnich pravech postupem spravniho orgdnu, jesté bez dal§iho neznamend, Ze se
jedna o podstatnou vadu vizeni, pro niz mel krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
O podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by skutkové
zavery spravnich organii bez pouziti nezakonnych diikazii nemohly obstat.*

Kli¢ové tedy v posuzovaném piipad¢ je, zda z uvedenych vyslechl ti¢astnikli fizeni
vyplynuly skutkové okolnosti a zavéry, které by obstaly 1 za situace, kdyby na protokoly o
vyslesich nebraly spravni organy zadny ohled a viibec se jimi nezabyvaly.

Z obsahu obou protokoll o vyslechu Zalobce 1 pani R. D. je patrné, ze jejich ucelem
bylo pfedev$im objasnéni intenzity vzdjemnych vztahii téchto dvou osob a také vztahu
zalobce k jeho nezletilému synovi, jehoz matkou je pravé zminénd R. D. Ze ziskanych
informaci spravni orgdny vychéazely pfi odivodnéni potencidlniho nepfiméfené¢ho zasahu
spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce (srov. § 119a odst. 2 zakona o
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pobytu cizincll) v natolik podstatné mite, jeZ ptivedla soud k zavéru, Ze bez jejich pouziti by
skutkové zavéry spravnich organii ve zminéném ohledu neobstaly.

Sam spravni organ I. stupn€ nemél v ramci fizeni o spravnim vyhosténi jasno v tom,
jaky ukon vlastné hodld provadét, kdyz si za Ucelem objasnéni skutkovych nejasnosti
piedvolal Zalobce a o n€kolik mésicti pozdéji také druhou castnici fizeni k podani vyjadieni
namisto k Gc€astnickému vyslechu, z ¢ehoz posléze vyplynula vyse predestfend pochybeni, jez
znamenaji podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. PfestoZze na tyto skuteCnosti zalobce
upozoriioval jiz v ramci odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, potvrdil
zalovany rozhodnuti zaloZené na nespravném procesnim postupu, v disledku ¢ehoz ani
napadené rozhodnuti nemuze v fizeni pied zdejSim soudem obstat.

Zavérem zdejS$i soud dodava, ze a¢ plvodni Zalobcova namitka tykajici se
nezakonného pouziti vysvétleni jako dikazu v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu nebyla
ptiléhava, zaméfil se soud na jeji podstatu. Tou byla skutecnost, Ze si spravni organy obstaraly
skutkové relevantni informace pochazejici z protokolti a tkonech oznacenych zalobcem jako
»podani vysvétleni® a zalovanym jako ,,vyjadieni ucastnika® (byt’ §lo fakticky o Ucastnické
vyslechy) na zaklad¢ procesné vadného postupu a bez moznosti, aby se k nim Zalobce piimo
vyjadfil.

Neni povinnosti zZalobct, aby své namitky vii¢i zalobou napadenému rozhodnuti
pregnantné podfadili pod konkrétni zdkonné ustanoveni, nebot’ plati zasada iura novit curia
(soud zna pravo) a je tedy povinnosti soudu skutkové konkretizovana tvrzeni Zalobcl podrobit
pfezkumu podle relevantnich a na véc dopadajicich zdkonnych ustanoveni. Z tohoto diivodu
soud svym pravnim nazorem nepiekro€il meze soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, jeZ mu Zalobce vyty¢€il svymi Zalobnimi body.

S ohledem na vSe vySe vyicené je proto na misté zaver, ze postup Zalovaného byl v
rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincti a spravniho
fadu. Soud proto rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. c) s.is. tak, jak je obsaZeno ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku a zrusil rozhodnuti zalovaného z diivodu jeho nezdkonnosti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudem.
Procesné uspésny zalobce byl zastoupen advokatem. Naklady vynaloZené Zalobcem na dané
fizeni predstavuji ndhradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 ukony [§
11 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 — tj. pfevzeti
zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon,
celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky €. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni
zastupce Zalobce prokézal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o hodnotu
piislugné daniové sazby tj. o 1.428,- K&. Zalovany je tudiz povinen zaplatit Zalobci celkem
8.228,- K¢.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



