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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. AleSe Klaudyh o,nar. ..., insolvencniho spravce,
se sidlem v DéCiné, Masarykovo nam. ¢. p. 191/18, PSC 405 01, dluznika BusMat plus,
s. 1. 0., v konkurzu, IC: 273 15 665, se sidlem Zeméchy €. p. 111, PSC 440 01, zastoupeného
Mgr. Martinem Koldfem, advokatem se sidlem v Déciné IV — Podmokly, ul. Na Vinici
& p. 1227/32, PSC 405 02, proti Zalovanému: Finané¢nimu wWf¥adu pro
Ustecky Kkr aj, sesidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 61, PSC 400 21,
v Fizeni o Zalobé& na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal v zdkonem stanovené lhiité
zalobu na ochranu proti necinnosti ptivodniho Zzalovaného Finan¢niho tUfadu v Lounech
adresovanou zdejSimu soudu, jiz se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze ptvodni
zalovany je povinen vydat rozhodnuti, jimZ obchodni spolecnosti BusMat plus, s.r.o0.,
v konkurzu (déle jen ,,dluznik*), vyméfi danovou povinnost u dan¢ z ptfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, jakoz i1 za zdaitiovaci obdobi od
1.1.2010 do 27.1.2010, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Soucasn¢ se zalobce
domahal, aby soud ulozil zalované stran¢ povinnost uhradit mu nahradu nakladi fizeni.
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Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o finan¢ni spravé®), kterym byly zruSeny vSechny finan¢ni ufady, véetné Financ¢niho
ufadu v Lounech. Podle ust. § 79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.), ve spojeni s ust. § 8, § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni
spraveé se od 1. 1. 2013 misto ptivodniho Zalovaného Finan¢niho ufadu v Lounech bez dalSiho
stal zalovanym Finanéni tifad pro Ustecky kraj.

Zalobce v zalobé piedné uvedl, Ze je insolvenénim spravcem dluznika, snimZ je
u zdejSiho soudu pod sp. zn. KSUL 43 INS 4068/2009 vedeno insolven¢ni fizeni. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2010 byl zjistén upadek dluznika a insolven¢nim spravcem
dluznika byl ustanoven zalobce. Nasledn¢ byl usnesenim soudu ze dne 31. 3. 2010 na majetek
dluznika prohlaSen konkurz. K tomuto zalobce jeSt¢ doplnil, Zze téhoz dne probéhlo
v insolven¢nim fizeni pfezkumné jednani a posléze dne 9. 6. 2010 se uskutecnilo zvlastni
pirezkumné jednani.

Zalobce dale uvedl, Zze dne 24. 11. 2009 dluznik podal danové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz vykéazal nadmérny odpocet ve vysi
243.906,-K¢. Dne 23. 12. 2009 dluznik pak podal danové ptiznani k dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2009, v némz vykédzal nadmérny odpocet ve vysi 153.309,- K¢.
Dne 26. 1. 2010 dluznik taktéz podal danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2009, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 156.837,-K¢. A konecné
dne 2. 7. 2010 podal Zalobce za dluznika danové piiznani k dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, v némz vykéazal nadmérny odpocet ve vysi
28.757,-K¢.

K samotné véci zalobce uvedl, ze ptivodni zalovany u dluznika ve véci nadmérnych
odpoctii dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen — prosinec 2010 sice zahdjil
vytykaci fizeni k odstranéni pochybnosti, ovS§em vzhledem k tomu, ze dluznik byl zejména
v pocateCni fazi insolvencniho fizeni zcela pasivni, kdyz zZalobci napt. neptedal ucetnictvi,
jakoz mu neposkytl ani Zadné informace, zalobce proto nemohl pivodnimu zalovanému
poskytnout doklady k prokazani naroku na nadmérné odpocty dané z ptidané hodnoty, coz
mélo za nasledek, Ze plvodni Zalovany uplatnéné naroky neuznal, o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén zpravami ze dne 16. 3. 2010 a 2. 4.2010. Zalobce s ohledem na komunikaéni
problémy s dluznikem pozadal pivodniho Zalovaného o prodlouzeni lhity pro podani
vyjadieni k t€émto zpravdm a konecné¢ dne 13.5.2010 plvodnimu zalovanému piedal
pozadované dokumenty, které se mu v mezidobi podatilo ziskat od dluznika, takze ptivodni
zalovany pokracoval ve vytykacim fizeni. Dne 29. 7. 2010 v ramci vytykaciho fizeni se
uskutecnilo ustni jednéni, v jehoz pribéhu plivodni zalovany uznal narok dluznika na vyse
specifikované nadmérmné odpocty dané z ptidané hodnoty s tim, Ze jim odpovidajici ¢astka
bude dluznikovi poukazana na jeho bankovni tcet. Pivodni Zalovany tak ale neucinil, tj.
nadmérné odpocty nevyméfil a danové nedoplatky dluznikovi nevratil, a proto zalobce se
podanim ze dne 11. 10. 2010 obratil na ptivodniho Zalovaného s zadosti o vraceni nadmérnych
odpoctll za zdanovaci obdobi fijen, listopad, prosinec 2009, kdyz jej souCasné pozadal
o sdéleni, které skutecnosti ptipadné brani vraceni danovych pieplatki. Na zadost zalobce
puvodni zalovany reagoval pisemnosti ze dne 14. 10. 2010, v niz uvedl, Ze s ohledem na ust.
§ 40a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(déle jen ,stary danovy tad“), doSlo okamzikem piezkumného jednani k zastaveni, resp.
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k pteruseni, danového fizeni, a to do doby vydani rozhodnuti, jimz bude insolven¢ni fizeni
ukonéeno. Zalobce v podani, jeZ bylo elektronickou cestou odeslano dne 2. 11. 2010, vyslovil
nesouhlas se stanoviskem ptvodniho Zalovaného, kdyz v tomto podani zaroven vyslovil
odlisny vyklad ust. § 40a staré¢ho danového fadu. Na toto podani reagoval ptivodni Zalovany
pisemnosti ze dne 19. 11. 2010, vnémz zalobci sdélil, Ze setrvavd na svém plivodnim
stanovisku. Jelikoz zalobce stimto nazorem puvodniho zalovaného nesouhlasil, kdyz
v postupu ptivodniho zalovaného soucasné shledal faktickou necinnost, podanim ze dne 18. 2.
2011 se zalobce obratil na tehdejsi Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,finanéni
reditelstvi‘), jakozto nadiizeny orgén pivodniho Zalovaného, s podnétem dle ust. § 38 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,novy danovy rad*), aby
ve véci neCinnosti ptivodniho Zalovaného zjednal napravu. Finan¢ni feditelstvi vSak v postupu
ptvodniho Zzalovaného necinnost neshledalo, kdyz podnét Zalobce vyhodnotilo jako
neopravnény, o ¢emz zalobce informovalo pisemnosti ze dne 31. 3. 2011, €. ;. 2953/11-1500-
505589.

V dalsi casti zaloby zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je stanovisko ptvodniho
zalovaného, jakoz 1 financniho feditelstvi, zalozeno na mylném vykladu ust. § 40a
odst. 4 star¢ho danového ftadu. Podle ptvodniho Zzalovaného je navic na véc nutno
v navaznosti na pirechodna ustanoveni nového danového fadu (viz ust. § 264 odst. 1) nahlizet
dle upravy obsazené v novém danovém tadu, ktery dle ptivodniho Zalovaného sice obsahuje
shodnou upravu dané problematiky (viz ust. § 242 a § 243 nového danového fadu), jaka byla
obsazena ve starém danovém tadu, nicméné tato nova Uprava byla formulacné zpfesnéna
a projasnéna.

Dle Zalobce probihajici danova fizeni, jez se tykaji daiiovych pohledavek, které
soucasn¢ nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, okamzikem ukonceni prezkumného
jednani dle ust. § 243 odst. 2 nového danového tadu zastavuji. Pokud tedy o danové
povinnosti neni rozhodnuto do piezkumného jednédni, v dafovém nalézacim fizeni se
nepokracuje, nebot danova pohledavka je nasledné¢ predmétem piezkumu v rdmci
insolvenc¢niho fizeni, eventualné v incidencnim sporu vedeném pied insolvenénim soudem.
K ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu pak zalobce doplnil, Ze toto ustanoveni upravuje
danové nedoplatky, jez svym charakterem odpovidaji pohledavkdm, které nemaji charakter
pohledavek za podstatou. Jedna se tedy o danové preplatky, jez vznikly nejpozdéji dne, ktery
piedchazi den Gc¢innosti rozhodnuti o upadku, jez se odliSuji od ,,zapodstatovych* vratitelnych
pohledavek, které vznikly az po u¢innosti rozhodnuti o upadku (viz ust. § 242 odst. 3 nového
danového tadu). Vratitelny pteplatek dle ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu se pouzije
na uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném jednéni. Dle zalobce tak danovy
rad stanovi Casovou hranici, do kdy lze vratitelné pteplatky pouzit na thradu splatnych
danovych pohledavek, jez nemaji charakter pohledavek za podstatou, kdyz touto hranici je
pirezkoumani splatnych danovych pohledavek pii prezkumném jednani. Z uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze o pouziti vratitelnych pieplatkti na danové nedoplatky, jez maji charakter
pohledéavek za podstatou, 1ze rozhodnout pouze do ptezkumného fizeni, a nikoliv pozdé€ji. Dle
zalobce se jedna o logickou pravni Gpravu, nebot’ zjevnym zamérem zakonodarce bylo to, aby
do prezkumného jednani bylo postaveno najisto, o jakych danovych pohledavkach vzniklych
pied rozhodnutim o padku bude rozhodovéno v dailovém fizeni, a jaké pohledavky budou
podléhat prezkumu v ramci insolvencniho fizeni na zakladé¢ pouhé piihlaSky podané do
insolven¢niho fizeni spravcem dan€, aniz by piivodni zalovany o danové pohledavce jiz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 52/2011

rozhodoval v dafiovém nalézacim fizeni. Z tohoto divodu spravce dan€é nema divod brat zpét
piihlaSku danové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o upadku jen proto, Ze o danové
pohledédvce do piezkumného jednani nestihnul pravomocné rozhodnout. Pokud tak vSak
v dané véci piivodni Zalovany ucinil, pfesto jej tato skutecnost dle zalobce neopraviiovala
k tomu, aby odmital rozhodnout o danovém pteplatku. Dle Zalobce plivodni Zalovany po
prezkumném fizeni pouze nemohl pokracovat v danovém nalézacim fizeni o danové
pohledéavce, jez vznikla ptfed rozhodnutim o upadku, nebot’ oproti danovému nalézacimu
fizeni se v ramci insolven¢niho fizeni prosadi pfezkumné fizeni. Z uvedeného dle Zalobce
nelze v zaddném piipad¢ dovozovat, ze by po prezkumném jednani nemohlo byt rozhodnuto o
vratitelnych preplatcich. Zalobce takovy zavér vyvozuje ze skuteénosti, Ze novy daiiovy fad
se 0 zastaveni fizeni zminuje (viz § 243 odst. 2 nového danového fadu) pouze v souvislosti
s danovymi pohledavkami statu vzniklymi pfed rozhodnutim o upadku, kdyz naopak ve
vztahu k vratitelnému pfeplatku novy danovy fad zastaveni fizeni neupravuje.

Dle Zalobce tomu tak stejné bylo i v pfipad¢ ust. § 40a starého danového tadu, jenz
upravu vratitelnych pieplatkli v insolven¢nim fizeni nefesi komplexné, jak se mylné¢ domniva
ptvodni zalovany, kdyZ toliko fesi pouziti vratitelného preplatku na danové nedoplatky, jez
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Dle zalobce totiz ust. § 40a odst. 4 staré¢ho
danového tadu vyslovné odkazuje na ust. § 64 odst. 2 t€hoz zakona. Z dikce ust. § 40a
odst. 4 starého danového tadu je dle zalobce navic ziejmé, ze stanovuje ¢asovy limit, a to do
jejich prezkoumani pii prezkumném jednani. Dle Zalobce se vSak vramci piezkumného
jednani zkoumayji toliko daiiové nedoplatky, a nikoliv vratitelné preplatky.

Zaveérem zalobce uvedl, ze kdyby byl spravny zavér pavodniho zalovaného, doslo by
k absurdni situaci, ze by nemohlo dojit k thrad¢ vratitelnych pteplatkti vzniklych pied
rozhodnutim o upadku, pokud o nich spravce dané¢ nerozhodnul do pfezkumného fizeni, a to
vSe za situace, 1 kdyz by dluznik nemél zadny danovy nedoplatek, resp. takovy danovy
nedoplatek by byl ve vztahu k pfeplatkim zanedbatelny. Dle zalobce by takovy zavér vedl
k tomu, ze pohleddvka vici statu by z formalnich divodi béhem insolvenéniho fizeni po
pirezkumném jednani nemohla byt uhrazena a muselo by o ni byt rozhodnuto az po skonceni
insolvencniho fizeni, coz by vSak dle zalobce odporovalo ucelu insolven¢niho fizeni, kterym
je uspotradani veskerého majetku dluznika za ucelem uspokojeni jeho vétiteli. Soucasné by po
ukonceni insolven¢niho fizeni musela nasledovat likvidace dluznika, v niz by byla feSena
pohledavka z daiiového pteplatku a po rozhodnuti o danovém pieplatku by muselo byt
zpravidla opét zahdjeno insolvencni fizeni z divodu predluzenosti.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu ptedlozil spravni spis a obséhlé pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Ve vyjadieni k zalobé ptivodni Zalovany ptedné namitl, ze v tomto piipad¢ je sporna
zalobni legitimace Zalobce dle ust. § 79 odst. s. . s., nebot’ dle ptivodniho zalovaného Zalobce
bezvysledné nevycerpal procesni prostiedky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Dle piivodniho zalovaného se zalobce sice domahal dle ust. § 38
nového danového fadu zjednani napravy pro necinnost, nicmén¢ Zalobce se domahal vydani
fadného rozhodnuti ve véci vraceni danového preplatku, ¢imz se tedy domadhal vydéani
rozhodnuti v dil¢im danovém fizeni pfi placeni dané, které je upraveno v hlavé V. nového
danového tadu, zatimco predmétnou zalobou se doméha vydani rozhodnuti v dil¢im fizeni
nalézacim, jez je upraveno v hlaveé IV. nového danového fadu. Z ust. § 134 odst. 3 danového
radu totiz vyplyva, ze danové fizeni se skladd z ne€kolika dil¢ich fizeni, v jejichz ramci jsou
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vydavana jednotliva rozhodnuti, pficemz danovy fad rozlisuje a oddéluje fizeni nalézaci a od
fizeni ve vécech placeni dani. Jelikoz podnét k ochran€ pfed necinnosti nebyl zalobcem podan
ve véci nalézaciho fizeni, nybrz pouze ve véci fizeni o placeni dan¢, neni dle ptivodniho
zalovaného zalobce legitimovan k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu.

Déle ptuvodni zalovany uvedl, ze bez ohledu na jeho nézor o absenci legitimace
zalobce, je piesvédCen, ze zaloba neni diivodna. Nadale setrvava na svém stanovisku ze dne
14. 10. 2010, jimz Zalobci sdélil, ze s ohledem na pfezkumné jednani, jez se uskutecnilo dne
31. 3. 2010, kdy vytykaci fizeni u dan¢ z ptidané¢ hodnoty bylo ukonc¢eno protokolem ze dne
29. 7. 2010 nelze fizeni o stanoveni dafiové povinnosti vést. Zalobce stimto zavérem
ptvodniho zalovaného nesouhlasil s poukazem na ust. § 40a odst. 4 starého danového fadu
a tento svlij nesouhlas vyjadfil v podani ze dne 3. 11. 2010. Na toto podani pivodni Zalovany
zareagoval pisemnosti ze dne 19. 11. 2010, v niz znovu uvedl, z jakych divodi nedoslo
k vyméteni nadmérnych odpoctii dané z ptidané hodnoty za ptislusné mésice, kdyz opétovné
poukézal na ust. § 40a odst. 4 staré¢ho daiiového fadu.

Dle pavodniho Zzalovaného totiz nelze zaménovat pojem nadmeérny odpocet
a preplatek. Dle ust. § 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii, je nadmérny odpocet definovan jako danova povinnost, kdy odpocet
dané¢ prevySuje dan na vystupu za zdanovaci obdobi. Dle ptivodniho zalovaného ze
skutecnosti, ze byl vyméfen nadmérny odpocet, automaticky nevyplyva, ze by u danového
subjektu vznikl pteplatek ¢i dokonce vratitelny pieplatek. Pivodni zalovany na tomto mist¢
poté poukdzal na ust. § 154 danového fadu. Pokud dle pivodniho Zalovaného neni u
danového subjektu evidovan zadny preplatek, natoz vratitelny preplatek na dani z ptidané
hodnoty, nelze zadny pteplatek daiiovému subjektu vratit. V tomto sméru ptivodni zalovany
podotkl, Ze dluznik k datu 27. 1. 2010 na zadné dani nem¢l pieplatek, nybrz jen nedoplatky,
coz detailn€ rozvedl.

Pivodni zalovany dale uvedl, ze s ohledem na navrhovany rozsudek, kdy zalobce
pozaduje vyméfit daitlovou povinnost u dan¢ z ptidané hodnoty, je zcela ziejmé, Ze zalobce
pojem vratitelny preplatek ztotoziuje s pojmem vymeéteni nadmérnych odpoctl. Z zaloby tedy
vyplyva zavér, ze nalézaci danové fizeni ve véci kladné danové povinnosti ve smyslu ust.
§ 40a staré¢ho daniového fadu a od 1. 1. 2011 ve smyslu ust. § 243 odst. 2 nového danového
fadu se podle zalobce zastavuje, ovSem v piipad€ nalézaciho fizeni ve véci zaporné danové
povinnosti, tj. nadmérného odpoctu, se naopak nezastavuje. Tento zavér pokladd ptvodni
zalovany za absurdni. V tomto ohledu pak plvodni zalovany ptikladmo poukazal na to, ze
dluznik za obdobi od 1. 1. 2010 od 27. 1. 2010 ohledné¢ dan¢ z piidané hodnoty vykazal
nadmérny odpocet s tim, Ze dluznik byl povinen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku danové ptfiznani, coz vSak neucinil, nebot jej za ného podal az Zalobce
dne 1. 7. 2010. Do této doby plvodni Zalovany ¢astku pozadovaného nadmérného odpoctu
neznal, a proto ji nemohl vyméfit, a tudiz ji ani nemohl evidovat jako pteplatek. Pokud by
snad pivodni Zalovany po pfezkumném jednéni (v soucasnosti) nadmérny odpocet vymeiil a
piedepsal, coz vSak nesmi, pfesto by tento preplatek jiz nemohl pouzit na daitové nedoplatky,
a to s poukazem na ust. § 242 odst. 2 nového danového fadu. Toto ustanoveni totiz limituje
moznost pouziti preplatku vzniklého na zakladé danovych povinnosti, jez vznikly nejpozdéji
dnem ptedchazejicim dni u¢innosti rozhodnuti o upadku, tak, ze je 1ze pouzit pouze na thradu
splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, a to
nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném jedndni. Pokud by dle ptivodniho
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zalovaného dluznik podal dafiové pfiznani v€as a daiiova povinnost byla nasledn¢ vymeétena,
tak ptipadny pieplatek mohl byt pouzit na thradu danovych povinnosti, jez by vznikly pied
ucinnosti rozhodnuti o upadku. Jelikoz vSak dluznik tuto povinnost nesplnil, nemohla mu byt
danova povinnost vymeéfena a ani piredepsana, a tudiz castka nadmérného odpoctu, pokud by
vedla ke vzniku pieplatku, nemohla byt uzita na tthradu nedoplatkti dluznika, jez m¢l dluznik,
a které vznikly pfed dnem rozhodnuti o upadku. Dle pivodniho zalovaného navic termin
piezkumného jednani uplynul davno pred podanim tohoto daitového piiznani.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ptivodni zalovany toho nazoru, ze ust. § 243
odst. 2 nového danového fadu nelze vztahovat pouze na nalézaci fizeni ve véci kladné danové
povinnosti, nebot’ nalézaci fizeni, jez by vedlo ke vzniku zaporné danové povinnosti, by
naopak timto ustanovenim nebylo limitovano. Vzhledem k tomu, ze nadmérny odpocet je
rozdil dafiové povinnosti na vystupu a odpoctu dané, tj. dan¢ na vstupu, tak za situace, kdy
spravce dan€¢ musi provefit opravnénost vyse nadmérného odpoctu, neni dle ptvodniho
zalovaného mozné, aby moznost provéfeni danové povinnosti na vystupu byla limitovana
ukoncenim piezkumného ftizeni, kdyz naopak moznost provétit dan na vstupu by nebyla
omezena. Z tohoto diivodu po ukonceni prezkumného jednani spravce dané nemiize vést
nalézaci vztahujici se k dani na vystupu, procez tedy nemiize vést ani nalézaci fizeni vedouci
k vyméteni nadmérného odpoctu, a proto bez provéieni dan€ na vystupu nelze vést nalézaci
fizeni ve véci stanoveni danové povinnosti za obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010.

Dle ptivodniho zalovaného byla obdobnd situace i u danovych piiznani k dani
z ptidané hodnoty za fijen, listopad a prosinec 2009, jakoz i u dafiového ptiznani k silni¢ni
dani za rok 2009, nebot’ k v€asnému vyméieni pred ukoncenim piezkumného jednani nedoslo
v disledku nekonani dluznika, a nikoliv necinnosti ptivodniho zalovaného.

V navaznosti na pravé uvedené pak ptivodni zalovany podotkl, ze Zalobce nesouhlasil
ani s jeho vyjadienim ze dne 19. 11. 2010, v disledku ¢ehoz nasledné smétoval k financnimu
reditelstvi podnét dle ust. § 38 nového danového fadu ze dne 8. 2. 2011, aby zjednalo napravu
z divodu udajné necinnosti ptivodniho Zalovaného ve véci vraceni danového pieplatku, aby
ptvodni zalovany v této véci vydal fadné rozhodnuti. Piivodni Zalovany na zéklad¢ tohoto
podnétu vypracoval v predkladaci zpravé ze dne 7. 3. 2011 stanovisko, na némz ptuvodni
zalovany nadale setrvava, a proto na n¢ho v plném rozsahu odkazuje. K tomuto ptavodni
zalovany jest¢ doplnil, Ze jeho stanovisko je rovnéz v souladu s vyjadienim finan¢niho
reditelstvi ze dne 31. 1. 2011, z n¢hoz odcitoval podstatnou ¢ast s tim, ze podporuje jeho
zaver o tom, ze zaloba je nedlivodna a Ze by méla byt zamitnuta.

Pted vlastnim meritornim projednani zaloby se soud zabyval tim, zda zalobci sved¢i
zalobni legitimace a jsou tedy splnény podminky fizeni, kdyZz plvodni zalovany v tomto
sméru namitl, Ze tomu tak neni, nebot’ zalobce dle jeho presvédceni bezvysledné nevycerpal
procesni prostiedky v danovém fizeni na ochranu proti neinnosti. Po zevrubném
prostudovani spravniho spisu soud uvadi, ze se s timto dil¢im zdvérem plivodniho Zalovaného
ohledné absence Zalobni legitimace Zzalobce neztotoznil, kdyz oproti pivodnimu zalovanému
zastava néazor, ze zalobctiv podnét ze dne 8.2.2011 vici Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem k ochrané¢ pfed ne¢innosti ptivodniho Zalované¢ho u¢inény ve smyslu ust. § 38 nového
danového fadu ma relevanci i pro pfedmétné fizeni. Pii u€inéni tohoto zaveru soud vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce v tomto podnétu argumentoval shodné jako v predmétné Zalobé,
kdyz pozadoval, aby spravcem dané avizované nadmérné odpocty u dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, jakoZz 1 za zdanovaci obdobi od
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1.1.2010 do 27. 1. 2010 byly jiz poukazany na zalobctv ucet s tim, ze ptivodni zalovany dle
zalobce si chybné vyklada ust. § 40 odst. 4 starého daiiového tadu a chybné z néj dovozuje, ze
po prezkumném fizeni uskutecnéném dne 31. 3. 2010 se fizeni o stanoveni daiiové povinnosti
bez dalSiho ex lege pferusuje. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze Zzalobce se podnétem ze dne
8.2.2011 v daitovém fizeni domahal ochrany pfed necinnosti ptivodniho zalovaného u jeho
tehdy nadfizen¢ho danového organu, pficemz identickou podstatu této necinnosti pak namita
v predmétném soudnim fizeni, nebot’ u nadiizené¢ho danového organu se nedomohl napravy,
kdyz tento danovy orgdn zaujal k véci stejné procesni stanovisko jako ptuvodni Zalovany.
Skutecnosti tak je, ze Zalobci v daném fizeni svédcila aktivni legitimace.

O zalob¢ pak soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona s. . s. rozhodl bez jednani,
nebot’ pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a piivodni Zalovany
nevyjadiil do dvou tydn od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym projednanim véci,
a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné
poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostiedkli k napravé necinnosti ve spravnim fizeni Ize
domadhat, aby v ptfipadé¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfisluSnému necinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni orgédn, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z prave uvedeného vyplyva, zZe se v tomto fizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé
dilu druhého s.t.s. nelze domahat uloZeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédCeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgadni pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je nefinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni, ktera
je spravni orgdn opravnén vydat ve veci samé, tj. musi se jednat o materiadlni spravni akt
upravujici hmotnépravni postaveni tcastnikl spravniho fizeni. Déle je tieba mit na paméti, ze
v fizeni o Zzalob¢ proti ne€innosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v ptislusné veéci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vliibec takové
rozhodnuti mélo byt vydano. To jinymi slovy znamend, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali
mél spravni orgdn svym rozhodnutim ¢i osvéd¢enim zalobci vyhovet.

Soud si u ptivodniho Zalovaného vyzadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni naprosto diivodna.

V daném ptipad¢ mezi ucastniky nebylo zddného sporu ohledné¢ skutkovych okolnosti
daného ptipadu, které jsou ostatné¢ nalezit¢ zachyceny ve spravnim spise, ktery byl soudu
piedlozen pavodnim Zalovanym. Soud tak vychéazel ze skuteCnosti, Ze usnesenim zdejSiho
insolven¢niho soudu dne 27. 1. 2010, ¢.j. KSUL 43 IN 4068/2009, byl zjistén upadek
spolecnosti BusMat plus, s.r. 0., s a¢inky od 28. 1. 2010, s tim, ze dne 31. 3. 2010 byl na
majetek této spolecnosti prohlasen konkurz s pravnimi u¢inky od 1. 4. 2010 a toto fizeni ke
dni vydani tohoto rozsudku neni dosud skonceno. Piezkumné jednani piihlaSenych
pohledavek se uskutecnilo u insolve¢niho soudu dne 31. 3. 2010. Dale soud vychazel ze
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skutecnosti, ze dluznik danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za mésice fijen, listopad
a prosinec 2009, v nichz vykazal nadmérné odpocty ve vysi 243.906,-K¢, dale ve vysi
153.309,-K¢ a ve vysi 156.837,-K¢, sice podal, nicméné ve vSech ptipadech pivodni zalovany
s dluznikem zah4jil vytykaci fizeni, a to vydanim tii vyzev k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke tfem vySe specifikovanym zdanovacim obdobim. Vzhledem k tomu, Ze dluznik ani
v jednom pfipad€ na tyto vyzvy pavodniho Zalovaného nereagoval, pivodni zalovany proto
sepsal zpravy o vysledcich vytykaciho fizeni, v nichz ve vSech tfech piipadech shodn¢
konstatoval, ze jednotlivé odpocty dan¢ z piidané hodnoty neuznava, a to ve vysi 451.898,-
K¢, dale ve vysi 319.828,-K¢ a ve vysi 322.109,-K¢. Zpravy o vysledcich vytykaciho fizeni
byly nasledné doruceny jednak dluznikovi (dne 27. 3. 2010 popft. dne 12. 4. 2010), a jednak i
zalobci (dne 6. 4. 2010). Vedle toho soud vychézel ze skute¢nosti, Ze dafiové pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010 v intencich ust. § 40b odst. 1 staré¢ho
danového tadu jiz podaval zalobce, v némz opét vykazal nadmérny odpocet ve vysi 28.757,-
K¢, a to dne 2. 7. 2010 a tedy vice nez tii mésice po prezkumném jednani insolvencniho
soudu, které se uskutecnilo dne 31. 3. 2010, jak jiz soud poznamenal shora.

K meritu véci soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz skutecnost, Ze uskute¢néna
vytykaci fizeni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za mésice fijen, listopad a prosinec 2009
byla vedena do 31.12.2010 dle jiz vySe citovaného zdkona ¢. 337/1992 Sb. — starého
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zékon ¢. 280/2009 Sb. — novy danovy fad, a byla soucésti vyméiovaciho fizeni, které
piredchdzi vlastnimu vyméfeni dan€é. Nezbytnym pfedpokladem pro vraceni uplatnénych
nadmérnych odpocti ze strany dluznika a nasledné i Zalobce tak bylo to, aby puvodni
zalovany stanovil danovou povinnost, tj. aby ji vyméfil, a to pravomocné. To se vSak ani
v jednom fizeni o danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen,
listopad, prosinec 2009, jakoz i za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 27.1.2010 dosud
nestalo, natoz pak pravomocné. Nestalo se tak tomu pfitom zcela legitimné, a to prvotné
s ohledem na vyslovnou a kogentni dikci ust. § 40a odst. 4 star¢ho dafiového fadu a pocinaje
dnem 1. 1. 2011 s ohledem na vyslovnou a kogentni dikci ust. § 243 odst. 2 nového danového
fadu, ktera na dany piipad zacala dopadat ve smyslu pfechodného ust. § 264 odst. 1 nového
danového fadu.

V ust. § 40a odst. 4 starého danového fadu je zakotveno, ze: ,,Pro potreby upadku je za
majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2, pricemz postup
pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zakladeé skutecnosti, které nastaly nejpozdeéji
dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v
odstavci I pism. b) a c) nejpozdéji do jejich prezkoumani pri prezkumném jednani. Po
prezkumném jedndni se Fizeni o stanoveni této danové povinnosti zastavuje az do vydani
rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni konci. Postup pro zjisteni vratitelnosti preplatku
vzniklého na zaklade skutecnosti, které nastaly v dobé od ucinnosti rozhodnuti o upadku, se
uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci I pism. a).“ Toto ustanoveni bylo do starého
danového fadu vlozeno v souvislosti s novou pravni Gpravou obsazenou v zakon¢ ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,insolvencni
zékont), kterd nové umoznuje vést danove fizeni i v pribehu insolvencniho fizeni. V souladu
s touto pravni Upravou starého danového fadu v konecném duasledku dochazi k tomu, ze
pokud neni do konani piezkumného jednani u insolven¢niho soudu u konkrétni dané
piedstavujici nikoliv zapodstatovou pohledavku pravomocné uzavieno vymeétovaci fizeni,
prerusuje se ze zakona takové fizeni az do ukonceni insolven¢niho fizeni. Ke vzniku této
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piekazky ve vedeni fizeni dochazi tedy ze zdkona, a proto o této skutecnosti spravce dané
nevydava zadné rozhodnuti, pouze se zaznamenava formou uredniho zdznamu.

A vust. § 243 odst. 2 nového danového tadu je stanoveno, ze: ,,Ukoncenim prezkumného
jednani se nalézaci rizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.*“ 1 novy danovy
rad je tedy nadale vystavén na tom, ze zahajenim insolven¢niho fizeni se danové fizeni
automaticky nepferusuje, a proto nic nebrani tomu, aby i v prubéhu insolven¢niho fizeni
probihal néktery z druhii nalézaciho danového ftizeni, mezi néz dozajista spadd i tzv.
vymeéiovaci fizeni o nikoliv zapodstatovych pohledavkach, jako tomu bylo v projednavaném
piipad€. Nalézaci danové fizeni je ovSem mozno vést jen do konani pfezkumného jednani
u insolvenéniho soudu u konkrétni dan€, poté se nalézaci ftizeni tykajici se téchto
piedpodstatovych pohledavek ze zékona zastavuje, o Cemz spravce dané opét nevydava zadné
rozhodnuti, kdyz tento nasledek spojuje zakon se samotnym konénim prezkumného jednéani
u insolvenéniho soudu.

Z prave predestiené tehdy platné a stavajici pravni Upravy tedy zietelné vyplyva, ze
v disledku prfezkumného jednéani u insolven¢niho soudu, které se uskutecnilo dne 31. 3. 2010
spravce dan¢, nemohl a stale ke dni rozhodnuti soudu pro stale pokracujici insolvencni fizeni
nemuze pokracovat v dosud neskoncenych vymeétovacich fizenich ve véci danovych
povinnosti dluznika k dani z pfidané hodnoty za zdainovaci obdobi fijen, listopad, prosinec
2009, jakoz i za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 27.1. 2010, kdyz tato fizeni byla ze
zékona — ex lege — pferuSena. Za dan¢ho skutkového stavu a jednoznacné pravni Gpravy tak,
jak byla nastinéna shora, je soud proto nucen ucinit bezpecny zaveér o tom, ze zalovana strana
neni nepiipustné necinnd, tak jak je predvidano v ust. § 79 odst. 1 s. t. s., kdyZ ta pro nastalou
procesni situaci v insolvenénim fizeni nemuze pokraCovat v piredmétnych dosud
neskonéenych vymétovacich fizenich ve véci danovych povinnosti dluznika k dani z pfidané
hodnoty. Na tomto zav€ru nic nemuze zvratit ani to, ze jistd pracovnice puvodniho
zalovaného jesté po konani pfezkumného jednani u insolve¢niho soudu chybné pokracovala
v provétovani predmétnych daitovych povinnosti dluznika ve spolupraci se Zzalobcem, pfic¢emz
dokonce pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 7. 2010 avizovala, Ze ¢ast nadmérnych odpocti
bude Zalobci poukdzana na jeho ucet. Urcujici pro dany pfipad je totiz to, Ze k tomuto
provéfovani a konstatacim ze strany ptivodniho Zalovaného jiz nebyl po 31. 3. 2010, a tedy po
uskute¢néném prezkumném jednani u insolvencniho soudu, ze zdkonnych divodi jakykoliv
prostor.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soudu tedy nezbylo nez predmétnou
zalobu vyhodnotit jako nedivodnou, nebot’ u zalované strany neshledal ne¢innost ve smyslu
ust. § 79 a nasl. s. t. s., a proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. ve vyroku ad I. rozsudku
zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi fizeni mé pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovana strana, ktera sice méla ve véci
uspéch, nahradu néklada fizeni nepozadovala, pficemz ji ani zadné naklady nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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