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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobcli: a) B. P., nar. X, statni ptisluSnost Bangladés, naposledy na adrese X, b) O. F., nar.
X, naposledy bytem X, oba zast.: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, adresa pro dorucovéni: V Tianich 11, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51, Praha 3, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014 &.j. CPR-13319-2/CJ-2013-930310-V238,

takto

L Rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 7.3.2014 &.j. CPR-13319-2/CJ-
2013-93031-V238 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobctim k rukam jejich pravniho zastupce naklady

fizeni ve vysi 10.200,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobci se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahali pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, ¢j. KRPA-12082-135/CJ-2011-
000022 ze dne 5.9.2013 ve véci spravniho vyhosténi, jimz bylo zalobci a) panu B. P., diive S.
P., uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR a o zméné nékterych zakond, ( dale také zakon o pobytu cizincll ), spravni
vyhosténi na dobu dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU.



pokradovani 2 4A 10/2014

Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tGzemi Clenskych statd EU, byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincli byla stanovena
doba k vycestovani z aizemi CR v trvani tficeti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni fizeni o této Zadosti, jestliZe marné uplynula lhlta pro podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho zékona,
t.J. zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany nemé odkladny tcinek. Toto rozhodnuti bylo zménéno tak, Zze bylo
uloZeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

Zalobci namitali nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedli, Ze se zalovany
nevypotadal dostateéné s argumenty, které byly uvadény pied spravnimi organy. Zalobci se
domnivaji, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfiméfenym zasahem do jejich prav. Zalobce
ad a) namital, Ze od samého pocatku spravniho fizeni nebyl pfizvan tlumocnik, ¢imz se citil
byt na svych pravech poSkozen. Za nepiiméieny zasah povazuje to, ze zZije v souc¢asné dob¢
rodinnym Zivotem s druzkou O. F., obéankou CR, k niZz ma viely citovy vztah. Spravni organ
piehlizi, ze se jedné o rodinny vztah a neexistuje zadny rodinny obdobny vztah k jiné osobé.
Dle Zalobcli spravni organ nezkoumal hloubku vazby tcastnikli jako druha a druzky. Pokud
by tak ucinil, musel by dojit k zavéru, Ze nasilné odlouceni je nepfiméfenym zdsahem do
jejich Zivota, tedy zivota jejich nejblizSich. Vztah Zalobcti je pevny a stabilni, obdobny vztahu
manzelskému. Na uzemi maji vytvofeno socialni a rodinné zazemi a Zalobce ad a) pfijali 1
nejbliz§i ptibuzni zalobkyné ad b). Zalobci si pieji Zit spole¢né na uzemi CR, nebot
7alobkyné ad b) odmita CR opustit, nebot’ zde mé socialni a rodinné zazemi. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud by bylo realizovano, znamena dlouhodobé oddéleni blizkych
osob, které se maji vzajemné rady. Nasilné odlouceni by je psychicky poznamenalo, mohlo by
zpiisobit (ijmu v jejich rodinném vztahu. Zalobce ad a) Zije na izemi CR pomémé dlouhou
dobu a vytvortil si zde krom¢ vztahu rodinného i dalsi pratelské a obchodni vztahy a plné se
integroval do spole¢nosti. Zalobci povazuji vydani napadeného rozhodnuti za poruseni ¢lanku
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Dle zalobcti mél spravni orgén peclivéji zkoumat rodinny
zivot obou ucastnikd. Nemél se spokojit pouze s neaktudlnimi informacemi, jelikoz od té
doby se mnoho zménilo. Zalobci odkazali i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
napt. rozsudek ESLP ve véci Boultif vs. Svycarsko, podle kterého zde musi byt skuteténé
naléhava potieba, kterd by ospravedlnila zasah statu do soukromého a rodinného Zzivota.

Zalobci jsou piesvédéeni, Ze spravni organ pii svém rozhodovani nepostupoval
v souladu s principem pfimétenosti, ktery je jednim z esencidlnich znak pravniho statu,
nebot’ spravni organ fadné neposuzoval vyse naznacenou relaci mezi zdjmem na ochranu pied
protipravnim jednanim cizince a zajmem na ochranu rodinn¢ho Zivota. Dle judikatury
Ustavniho soudu ( III. US 153/97, Pl. US 25/97 ) princip piiméfenosti predpoklada, Ze
opatfeni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi disledky
pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich. Zalobci jsou
presvéddeni, Ze intenzita vefejného zajmu na tom, aby Zalobce ad a) opustil CR, zdaleka
nedosahuje intenzity vefejného zajmu na ochrané harmonického rodinného Zivota. Zalobci
zuvedenych divodd navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. Zaroven zadali pfiznani
nahrady nakladu fizeni.
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Zalovany se k zalob& vyjadfil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Odkazal zcela na odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky jsou
totozné s namitkami odvolacimi. Vzhledem k tomu, Ze zalovany neshledal ve svém postupu
pochybeni, navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze véc posoudil na zéklad¢ podané Zaloby ve smyslu § 75 odst. 1 a
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ( déle s.t.s. ), a vychézel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o spravnim vyhoSténi bylo ve véci Zalobce
zahdjeno dne 23.2.2011. Zalobce byl v této véci vyslechnut a vypovidal dne 23.2.2011 a
14.3.2013. Zalobkyné O. F. pak do protokolu u¢inila svou vypovéd’ dne 3.3.2012 a 14.3.2013.
Ke dni 3.3.2012 byl vyslechnut svédek. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ev. €. ZS 21011 bylo vydano dne 9.5.2013.

O spravnim vyhosténi bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné dne 5.9.2013, a
bylo vychéazeno z toho, Zze Zalobce minimalné od 25.1.2010 do 22.2.2011 pobyval na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu. V tomto obdobi pobyval rovnéz bez platného viza, a¢
k tomu nebyl opravnén.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba Zalobci odvoldni, v némz v podstaté¢ namitali
skute¢nosti stejné jako v zalobé. V odvolani zminili také tu skutenost, ze matka O. F. pani S.
F. pfijala Zalobce jako svého syna. Spravnimu organu bylo vytykano, Ze se nevypotadal se
svédeckymi prohlaSenimi osob, které potvrdily trvalé souziti obou ucastnikii. Nebylo
vyhovéno Zadosti ucastniki fizeni o provedeni Setfeni v misté bydliste.

Spravni organ pak vychdzel ze skuteCnosti, které jsou obsaZeny ve spisovém
materialu, kdy bylo zjisténo, ze zalobce ad a) pticestoval letecky z Bangladése dne 28.3.2007
s platnym cestovnim dokladem a vizem s platnosti do 29.5.2007. Dne 30.3.2007 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR. Rizeni pak bylo ukonéeno pravomocnym
zamitnutim kasaéni stiznosti dne 16.3.2009. Dne 29.5.2007 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni na dobu jednoho roku, které nabylo pravni moci dne 5.6.2007. Dne
4.8.2009 zalobce pozadal opétovné o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ktera mu nebyla
rozhodnutim Ministerstva vnitra udélena a fizeni bylo zastaveno s nabytim pravni moci dne
2.9.2009. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u krajského soudu, ktery pak
rozhodnutim ze dne 31.12.2010 s nabytim pravni moci 6.1.2011 fizeni zastavil. Na zaklad¢
téchto skute¢nosti bylo se Zalobcem zahdjeno dne 23.2.2011 spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Nasledné pak dne 5.3.2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti
némuz podal zalobce odvolani a odvolaci organ dne 16.9.2011 rozhodl o zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni. Dne 10.4.2012 po op€tovném
projednani vydal sprdvni organ I. stupné rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Proti tomuto
rozhodnuti bylo poddno odvoldni, o némz pak bylo rozhodnuto tak, ze bylo rozhodnuti
prvostupnové znovu zruseno, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni uvedl ucastnik skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci in meritum. Po opétovném projedndni vydal spravni organ I.
stupné rozhodnuti dne 5.9.2013, proti némuz bylo poddno odvolani, o némZ pak rozhodl
zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany posoudil vypovédi obou
ucastnikit a dospél na zaklad¢ toho k zavéru, Ze jejich vztah neni vztahem trvalym nebo
obdobnym vztahu rodinnému. Vychazel ztoho, ze byl zjistén zasadni rozdil v otazce
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financovani spole¢ného bydleni na adrese X, kdy Zalobce tvrdil, ze plati 8.000,- K¢ a
zalobkyné 5.000,- K¢. Naproti tomu zalobkyné uvedla, ze cely nidjem asi 13.000,- K¢ plati
sama ze svého invalidniho diichodu. Z toho spravni organ usoudil, Ze Gi€astnici fizeni neplati
naklady na bydleni spole¢né a nepobyvaji ve spolecné domécnosti. Dalsi rozpor spravni organ
shledal v komunikaci mezi uc€astniky fizeni, kdyz Zalobce uvedl, Ze spolu mluvi vyhradné
Cesky a zalobkyné uvedla, ze spolu mluvi Cesky a anglicky. Spravni orgén také dospél
k zavéru, Ze ucastnici fizeni neziji dlouhodobé ve spole¢né domacnosti, nebot’ smlouva o
pronajmu bytu je zledna 2013. Zalovany pak uvedl, Ze na zakladé pielozeného spisového
materidlu mé za to, Ze byt byla zalobkyné nejméné v ptipadé tii provadénych pobytovych
kontrol na udavané adrese zastizena, se v daném piipadé nejedna o vedeni spolecné
domécnosti. Spravni organ také vychazel z tvrzeni obou ucastnikil, Ze Zalobkyné pobyvala u
své matky, kterda o ni méla pecovat. Z vyjadieni zalobkyné také vyplynulo, Ze dlouhodob¢;si
pobyt u matky je béznou zélezitosti. Také zalobcem bylo potvrzeno, ze Zalobkyné matku
navstévuje Casto, napi. z divodu pfipojeni k internetu. Z uvedenych skutecnosti pak dovodil,
zalovany, Ze Ucastnici neziji ve spole€né domécnosti a jejich vztah nelze hodnotit jako vztah
obdobny vztahu rodinnému. Bylo také vychazeno z tvrzeni Zalobce, Ze zalobkyni sdélil, za
jakych okolnosti pficestoval do CR a skute¢nosti tykajici se neopravnéného pobytu a
spravniho vyhos$téni. Sdm také uvedl, ze by zalobkyné byla ochotna jej nésledovat do
domovského statu a Ze uréité pojede rada. Zalobkyné naopak uvedla, Ze se neptala, jak se
7alobce na tizemi CR dostal a on sam ji nic nesdélil. Neznala také ani, co by branilo Zalobci
ve vycestovani do domovského statu, byt on uvedl, Ze ma v zemi ptivodu politické problémy.
Zalobkyné také uvedla, Ze by Zalobce do zemé jeho piivodu nenasledovala, nebot’ by se béla,
a také ze zdravotnich divodd.

Spravni organy proto povazuji vztah, ktery navazali oba Ucastnici, za Ucelovy za
idelem setrvani zalobce na tizemi CR. Tomu dle nazoru spravniho organu napovida i rychlé
zalozeni nového vztahu Zalobce po ukonceni vztahu se sle¢nou P. B., s niZ zalobce deklaroval
vztah v pribdhu vedeného spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze
z dlivodu v pribéhu spravniho fizeni tvrzeného vztahu Zalobce se sle¢nou F., t.j. Zalobkyni,
bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10.4.2012. K neprovedeni Setieni
na misté za UcCasti pravniho zéastupce zalobci Zalovany uvedl v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze provadéni pfedem avizovaného mistniho Setieni by nepfispélo ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Pokud bylo odkazovano na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Boutif, uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze uvedené
rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ rozdilnych skutecnosti a nelze je analogicky subsumovat
na ptipad Gcastnikt fizeni.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

Spravni organ I. stupné rozhodl o Zalobcové zddosti po provedeni dokazovéani dne
5.9.2013 tak, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu dvou let podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Bylo pfitom
vychazeno ze skuteCnosti, které¢ byly zjistény v prubéhu celého fizeni od jeho zahijeni
v unoru 2011. Posledni protokol o vyslechu ucastniki fizeni byl sepsan 14.3.2013. Pak bylo
provedeno jesté n¢kolik Setfeni.

Od zahgjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce v unoru 2011 do vydani
napadeného rozhodnuti uplynula dlouh4 doba, v niZ doSlo ke zméné jeho osobnich pomért.
Zalobce nejdiive uvadél, ze zije se slenou B. a na dokazovani tohoto jeho tvrzeni bylo
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zpoCatku zaméfeno provadéné Setfeni. O spravnim vyhosténi bylo poprvé rozhodnuto
v bfeznu 2011 a nésledné¢ pak znovu po zruSeni tohoto rozhodnuti v dubnu 2012.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo zpochybnéno jeho tvrzeni o souziti se slecnou P. B..
Zalobce pak v odvolani proti tomuto rozhodnuti doloZil, Ze nyni sdili spole¢nou domacnost
s novou druzkou sle¢nou O.F.. Odvolaci organ s ohledem na nové uvedené skutec¢nosti proto
zru$il rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dalSim tizeni
pak byl sepsan protokol o podani vysvétleni se Zalobcem 1 se zalobkyni, nynéj$i druzkou
zalobce O. F..

V odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bylo jiz shora citovano, bylo zpochybnéno
jejich souziti 1 jejich hlubsi vazby, které by bylo mozno povazovat za trvaly a vazny vztah.

Soud rozpory ve vypovédich obou ucastnikli, kdy se zcela neshodli v nékterych
skutecnostech, které se tykaly naptiklad ¢astky, kterou hradi za uzivani bytu, nepovazuje za
tak zavazné, aby byl moZno jednoznacné dospét k zavéru, ze se jedna o ucelovy vztah, ktery
si zacal Zalobce budovat s cilem ziskat pobytovy statut. Soud v této véci poukazuje na to, ze
podklady, znichz bylo pifi rozhodovani v této véci vychazeno, jsou star§iho data. Od
posledniho vyslechu obou uc¢astniki uplynulo témét Sest mésici do doby, nez bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu v I. stupni. Je tfeba vyjit z toho, Ze Zalobcliv vztah se Zalobkyni
O. F. nasledoval kratce po ukonceni vztahu se slecnou P. B.. V dob¢, kdy bylo provadéno
Setfeni, jaké je spolecné souziti Zalobce se Zalobkyni O. F. byl tento vztah v pocatcich a je
mozné, Ze urcité skutecnosti v tu dobu mezi nimi nebyly dofeSeny a nebyla jim pfikladana
diilezitost. Do vydani napadeného rozhodnuti o odvolani uplynula doba téméf jednoho roku
od posledniho vyslechu obou ucastnikl. Je zfeymé, ze jejich vzdjemny vztah prosel ur€itym
vyvojem. Soud prisvédcil jejich namitce, Ze spravni organy pii posouzeni této véci vychazely
z neaktualnich informaci. V zjmu obou ucastnikt je, aby spravni organ provedl nové Setieni
zaméfené ke zjiSténi, zda lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobce s ptihlédnutim
k ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinct, tedy zda by disledkem spravniho vyhosténi byl
nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota obou t¢astnikil. V ramci tohoto nového
fizeni by pak spravni orgdn mél jesté znovu posoudit pfimétenost dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl. M¢l by znovu zohlednit
jednak zavaznost protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

Po zhodnoceni téchto skutecnosti pak spravni orgdn znovu posoudi, zda v ptipadé
zalobce je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené a nedoslo by k nepfimétenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota obou ucastniki.

Z uvedenych divoda soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.

V dalsim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku ( § 78 odst. 5 s.t.s. ).

O nahradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobci méli ve véci uspéch, proto jim byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni spocivajici v odméné advokata. Odmena byla ptfizndna za tfi Ukony pravni
sluzby podle § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a
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nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ), po 3.100,- K¢ za jeden
ukon. Za tfi tukony pravni sluzby pak byla pfiznana ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢.
Céstka ve vysi 10.200,- K& bude uhrazena Zalovanym ve lhité téiceti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 13. kvétna 2014

Mgr. Dana Cernovskad vur.
samosoudkyné



