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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: Mgr. L. T., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.12.2013 ¢.j. x,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni €.j. x ze dne 15.10.2013, jimZ byla zamitnuta Zadost zalobkyné
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a to z divodu, ze pracovni schopnost Zalobkyné podle
posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni poklesla pouze o 25 %. V ramci fizeni o
namitkach Ceska sprava socialniho zabezpeéeni znovu posoudila zdravotni stav Zalobkyné se
zavérem, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini pouze 15 % a nejsou tak splnény
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisteéni.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje. Posudkovy
I¢kai Prazské spravy socialniho zabezpeceni pii vypracovani posudku vychazel ze starsi
zdravotnické dokumentace a nemohl tak urcit zdravotni stav Zalobkyné a posoudit jeji narok
na invalidni diichod v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je také toho nazoru, Ze
neni mozné, aby posuzujici 1ékat posoudil zdravotni stav vySetfovaného bez dikladné;jSiho
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vySetfeni, nebot’ vlastni vysetfeni posudkovym lékafem by mélo byt stézejni a urcujici pro
kone¢ny vysledek posudku. Posuzujici 1ékai nezohlednil tvrzeni zalobkyné, kterad
upozoriiovala na trvajici bolesti v oblasti kolennich kloubli a dale nevzal v uvahu jeji
zhor3ujici se zdravotni stav. Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji zdravotni stav mél byt hodnocen
podle vyhlasky 359/2009 Sb., konkrétné€ podle kapitoly XV. odd. B pol. 10b, dile namita, ze
nebyla posouzena jeji schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo schopnost rekvalifikace.

Soud o posouzeni zdravotniho stav Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze.

Z posudku této komise ze dne 15.4.2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zak.
¢. 306/2008 Sb. Neslo u ni o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise po prostudovani spisové dokumentace
vcetné v ni uloZenych lékarskych nélezii véetné lékatskych néalezii dodanych v odvolani a
upfesnéni zdravotniho stavu pieSetfenim posuzované pii jednani konstatuje, Ze k datu
napadené¢ho rozhodnuti se u posuzované jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
s dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo poskozeni vazivového
aparatu obou kolennich kloubtli v souvislosti s opakovanymi urazy, opakovanym operacnim
feSenim. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamng&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kap. XV. odd. B pol. 10a pfil. k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 10 — 15 %. U Zalobkyné $lo o poskozeni
vazivového aparatu obou kolennich kloubtl v souvislosti s opakovanymi urazy, s opakovanym
opera¢nim feSenim, s nestabilitou, s omezenim pro delSi chlizi a stani. Trvala potteba
pouzivani kompenzacéni pomicky nebyla. Opérnou pomucku pouzivala v pritbéhu rehabilitace
v poopera¢nim obdobi, jinak opérnou pomticku pii chlizi nepouzivala. Vzhledem k postizeni
obou kolennich kloubli byla zvolena horni hranice procentniho hodnoceni. Hybnost
v kolennich kloubech nebyla podstatnéji omezena. Ostatni zdravotni postizeni neméla
podstatn&j$i vliv na pokles pracovni schopnosti. Vzhledem k profesi se procentni mira
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje o 10 %, celkové ¢ini 25
%.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby ptezkoumal v mezich Zalobnich boda
napadené rozhodnuti a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutec¢nosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ust. § 39 zédkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a G€inném po
31.12.2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné€. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II.
stupné a konecné v ptipad€ poklesu nejméné 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevSim na Iékarském
odborném posouzeni. Podle pravni upravy platné a u¢inné po 31.12.2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho posuzuje Ministerstvo prace a
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socidlnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pii
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avSak s ohledem na mimotadny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek ditkazem rozhodujicim v pifipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a piesvédCivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutec¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V daném ptipad¢ posuzovala zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti zalobkyné
Posudkova komise MPSV v Praze, ktera zasedala v Gplném sloZeni za ptitomnosti odborného
ortopeda podle povahy a charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné. Pfi vypracovani
posudku vychazela komise zlékarské dokumentace zalobkyn&, na jejimz podkladé
vyhodnotila vyvoj jejiho zdravotniho stavu a piihlédla 1 k nejnovéj§im odbornym naleziim
z ortopedie zroku 2013 a 2014. Posudkovd komise v posudku fadn¢ zdlvodnila, proc¢
zdravotni postizeni zalobkyné nehodnotila dle pol. 10b a v procentnim hodnoceni zohlednila
profesi Zalobkyné.

Dle nazoru soudu se posudkovd komise v posudku ze dne 15.4.2014 dostatecné
vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi a jeji posudek obsahuje nalezité zdivodnéni
zaverl o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné&. Soud proto pii svém rozhodovani
z vySe uvedené¢ho posudku vySel a pokud dle n¢ho Zalobkyné k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zék. ¢. 306/2008
Sb., zalobu shledal jako nedGvodnou, a proto rozhodl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., jak
uvedeno ve vyroku rozsudku.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mé¢l pravo na nahradu nakladii fizeni, nelze ndhradu naklada fizeni v souladu
s ust. § 60 odst. 2 s.f.s. pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



