31A 37/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
obcanské sdruzeni, se sidlem v Brné-Kninickdch, U Luhu 23, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou, Advokatni kancela Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem v Brng¢,
Udolni 33, proti zalovanému Thermal Pasohlavky a.s., se sidlem Pasohlavky &.p. 1, 691 22,
zast. Mgr. Marianem Jetdbkem, advokatem se sidlem v Brné, Jakubské nam. 4, o zalobach
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2013 a ze dne 29.5.2013,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2013 a ze dne 29.5.2013 se zruSuje avéc
se vracizalovanému k dalS§imu fizeni.

II. Vezbytku se Zaloby zamitaji.

III. Zalovany je povinen uhraditZalobci naklady fizeni ve vysi 44.228 K& do

tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Sandry Podskalské,
advokatky, Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.0., se sidlem v Brn€, Udolni 33.

Oduvodnéni

Zalobami podanymi dne 5.6.2013 a dne 2.7.2013 u Krajského soudu v Brné se Zalobce
domahal uloZeni povinnosti zalovanému rozhodnout o zadosti Zalobce o poskytnuti informaci
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ze dne 4.3.2013 a ze dne 24.3.2013 do patnacti dnd od pravni moci rozsudku. Pro ptipad, ze
by soud ,,dopisy* Zalovaného ze dne 23.4.2013 a ze dne 29.5.2013 posoudil podle jejich
obsahu jako rozhodnuti zalovaného o stiznosti Zalobce proti necinnosti, pak zalobce navrhl,
aby soud takto oznacena rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil Zalobci povinnost poskytnout
mu poZadované informace do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Zaloby podané
zalobcem dne 5.6.2013 byly u Krajského soudu zapsany a vedeny pod sp.zn. 31A 37/2013,
sp.zn. 31A 38/2013, sp.zn. 31A 39/2013, sp.zn. 31A 40/2013, Zzaloby podané dne 2.7.2013
byly zapsany a vedeny pod sp.zn. 31A 45/2013, sp.zn. 31A 46/2013, sp.zn. 31A 47/2013,
sp.zn. 31A 48/2013, sp.zn. 31A 49/2013, sp.zn. 31A 50/2013, sp.zn. 31A 51/2013, a sp.zn.
31A 52/2013. V zalobach Zzalobce shodné uvedl, ze se domahal Zadostmi o poskytnuti
informaci ze dne 4. 3. 2013 a posléze zadostmi ze dne 24.3.2013 podanymi podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist, nadepsané
LZadost o informace podle zdkona 106/1999°, které byly doruceny Zalovanému jako
povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim,
poskytnuti konkrétng specifikovanych informaci. Zalobce pozadoval po Zalovaném, aby mu
jednotlivé poskytl nasledujici informace, formulované takto:

., Pro stiedotlaky plynovod STPE 225 Novd Ves - Pasohlavky vedl MéU Pohorelice
stavebni Fizeni. KrU JMK nds informoval sdélenim JMK 143919/2012 ze dne 5. 2. 2013,
ze 19. 12. 2012 vzal zZadatel, Thermal Pasohlavky a.s., Zadost o vydani stavebniho
povoleni zpét.

Pozadujeme

a) predat kopii listu s obsahem vSech spisu, které byly a jsou vedeny pro kauzu
predmétného stredotlakeho plynovodu, tj. stavebni rizeni, uzemni rizeni, stavebni rizeni,
Fizeni vodopravni, rizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, atd.

b) predat kopii veskeré korespondence v predmétné veci ode dne vydani tizemniho
rozhodnuti.

,,Pozadujeme

a) predat kopie vsech dalsich -certifikatii autorizovanych inspektorii pro akce
v Pasohlavkach a kopie souvisejicich oznameni dle stavebniho zdkona a vyhlasky ke
stavebnimu zdkonu,

b) predat kopii veskeré korespondence ke VSEM autorizovanym certifikatiim (tedy

véetné i toho pro aquapark). Nepozaduji se kopie projektové dokumentace. “

., Pozadujeme predat kopii veskeré korespondence ve véci COV Pasohlavky. Nepozaduje
se projektova dokumentace s vyjimkou technické zpravy.
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Pozadujeme

a) predat kopii listu s obsahem vsech spisu, které byly a jsou vedeny pro kauzu
predmétného stredotlakého plynovodu, tj. stavebni rizeni, uzemni rizeni, stavebni Fizeni,
Fizeni vodopravni, Fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, atd.

b) predat kopii veskeré korespondence v predmétné veci ode dne vydani tizemniho
rozhodnuti.

., Pozadujeme

a) kopii veskerych dokumentii a korespondence se vsemi subjekty ve véci lécivé vody pro
oblast Pasohlavek, a to od 1. 1. 2007,

b) sdelit, kolik vterinovych litru lecivé vody ma zajistéena Thermal Pasohlavky, a. s., a z
Jakych zdroju,
¢) predat kopie dokumentii dokladajicich informace dle bodu b),

d) kam Termal Pasohlavky planuje vést a pro jaky ucel odebirat ,, lécivou vodu“ a v
Jjakém mnozstvi (ve vterinovych litrech) a jaké kroky k realizaci tohoto zameéru ucinil,

e) predat kopie dokumentii dokladajicich informace dle bodu d).

,,Pozadujeme

a) sdelit o kterého soukromého investora se jednd (soukromy investor do projektu
Lazn¢ Pasohlavky, investice ve vysi 175 miliont 720 tisic K<),

b) predat dokumenty dokldadajici vyse uvedené financni castky,
¢) predat kopii veskeré komunikace s EIB tykajici se projektu k oblasti Pasohlavek,

d) predat kopii veskeré korespondence a vsech zapisi/zaznamii z jednani ve véci
projektu pro Pasohlavky, a to od 1. 1. 2008, a to vcetné korespondence, ktera se
vztahuje k jedndnim s Uradem Regiondini rady regionu soudrinosti Jihovychod 23. 10.
2009 (jiste se takova jednani musi dokladovat, jinak by vzniklo podezieni na mafiozni

praktiky),

e) predat kopii veskeré korespondence ve véci projektu pro oblast Pasohlavek, a to jak s
JMK, Thermal Pasohlavky, a. s., obci Pasohlavky, s EIB, MMR, JMK, spolecnosti MEI
(vlastnik pozemku v Pasohlavkach), spolecnosti Stavcom — HP, Vodovody a
kanalizacemi Breclav, obci Ivan a vsemi ostatnimi subjekty, s kterymi povinny subjekt v
dané véci komunikoval. *
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., PoZadujeme predat kopii veskeré korespondence tykajici se danych tri projektii
(mySleny projekty patefni, technickd a dopravni infrastruktura, multifunkéni objekt a
infrastruktura na poloostrové a archeologicky park Rimsky vrch — dle Planu investic
Jihomoravského kraje 2011 — 2013, ktery byl ptfilohou Zadosti o informace, pozn.
zalobce) a to od 1. 1. 2010, a také korespondenci, ktera doklada, kde jsou oditvodnény
financni  castky uvedené na str. 5 prilozeného dokumentu (Planu investic
Jihomoravského kraje 2011 — 2013, pozn. zalobce)

a) s Evropskou investicni bankou,
b) s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihovychod,
c) s JMK,

d) s obci Pasohlavky. *

., Pozadujeme

a) kopii veskerych dokumentii a korespondence se vsemi subjekty ve veci pitné vody pro
oblast Pasohlavek, a to od 1. 1. 2009,

b) sdélit, kolik vterinovych litrii pitné vody ma zajisténa obec Pasohlavky, a z toho kolik
Thermal Pasohlavky, a. s., atok 1. 1. 2009 ak 1. 1. 2010, a z jakych zdroju,

¢) predat kopie dokumentii dokladajicich informace dle bodu b).

,a) kopie vsech predlozenych projektit od Thermal Pasohlavky, a. s., pro oblast
Pasohlavek a jejich zmen. (Oznaceni jako Duvérné nema zadny viiv na proces podle
zdakona 106/99. Dokumenty je nutné vydat. Jedna se o dokumenty predkladané
subjektem, ktery je 100% viastnény samospravnimi uzemnimi celky, Jihomoravskym
krajem a obci Pasohlavky a jimi vytvorené informace jsou podle judikatury NSS plné
vydatelné, viz napi. kauza Letisté Praha nebo kauza CEZ.),

b) kopie vsech dokumentii, které dokladaji postup a vysledky hodnoceni projektu
predlozenych Thermal Pasohlavky, a. s., v ROP Jihovychod,

¢) kopii veskeré korespondence ve véci téchto projekti s hodnotiteli projektu, JMK, s
Thermal Pasohlavky, a. s., obci Pasohlavky a subjekty jej zastupujicimi, ZS REAL a
subjekty jej zastupujicimi, regionalni radou regionu soudrznosti jihovychod, MeU
Pohorelice, Evropskou investicni bankou, s JASPERS, se soukromymi investory
zapojenymi do téchto projektii a s MMR (a to vcetné zapisii / zaznamii ze vSech jednani
Monitorovactho vyboru, kde se o téchto projektech jednalo) od 1. 9. 2009 (je nutné
poskytnout veskerou pozadovanou korespondenci, jinak pri odepreni je nutné vydat
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rozhodnuti dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., a plnohodnotné to odiivodnit, rozhodnuti je
nutné zasilat postou),

d) kopii veskeré korespondence ve véci memoranda s Thermal Pasohlavky, a. s.,, obci
Pasohlavky, regiondlni radou regionu soudrznosti Jihovychod, se soukromymi investory
zapojenymi do téchto projektit a s MMR od 1. 9. 2009,

e) kopii dokumentu dokladajicich, Ze po uzavieni memoranda o spolupraci se zastupci
JMK v regionalni radé regionu soudrzinosti jihovychod, véetné Haska, prohlasili za
podjaté a upozornili, Ze se nemohou ucastnit jednani o projektech, kde jsou
zainteresovani (neb napr. HasSek zastupuje JMK i jako hlavni akciondar Thermal
Pasohlavky, a. s.),

f) dolozit kopiemi dokumentii, Ze zdstupci JMK v regiondlni radé regionu soudrznosti
nejsou podjati, kdyz JMK je jednim z akcionaru Thermal Pasohlavky, a. s., a hejtman
Hasek je zastupcem hlavniho akcionare, tj. JMK. DoloZit, Ze po skanddlech s
regiondlnimi programy byla tato citliva otazka zkonzultovana pisemné s Evropskou
komisi, kterd je o kauzach z regionu Pasohlavky informovana,

g) dolozit, ze projekty v obci Pasohlavkyjsou radnée posuzovany ve vsech souvislostech,
a to i z hlediska posouzeni souladu zakladani nové lazenské zony za stamiliony z EU a
puijcek EIB s navrhovanou transevropskou dalnicni komunikaci na primou viditelnost
od dotcenych lokalit.

,a) kopii veskerych dokumentii (véetné dokumentii z Dozorci rady a zasedani
predstavenstva Thermal Pasohlavky) a korespondence se vSemi subjekty ve véci
lazenského domu v oblasti Pasohlavek v ramci Thermal Pasohlavky, a to od 1. 1. 2006,

b) sdelit, kdo lazensky diim v ramci Thermal Pasohlavky navrhl puvodné k realizaci a
kdo jej nyni navrhl nestavet,

¢) predat kopie dokumentii dokladajicich informace dle bodu b). “

,,a) sdélent, které firmy jsou strategickymi investory spolupracujicimi s JMK a Thermal
Pasohlavky a. s. pro projekt lazni Pasohlavky,

b) predat kopie dokumentii, které dokldadaji informace dle bodu a),

¢) predat kopii veskeré korespondence ve veci Pasohlavek s OHL ZS, STAVCOM-HP,
REAL-ZS, MEI MORAVIA, CEG Pasohlavky Leisure Project, Laguna Resort,
Reggehuys Management B.V, Laguna Pasohlavky a. s., MCG DEVELOPMENT, a. s.,
MC GROUP, N.V., ato od 1. 1. 2006,
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d) predat kopie dokumentu dokladajicich komunikaci ve véci pujcky EIB a specificky
projektu pro Pasohlavky, a to se vsemi subjekty, véetne EIB, MMR, Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihovychod, obci Pasohlavky, strategickymi investory, a to od 1. 1.

2009,

e) predat kopie dokumentii dokladajicich komunikaci ve véci zadoti pro Regionalni
operacni program, a to od 1. 1. 2009. “

., PoZadujeme kopii veskeré korespondence s hospodarskymi novinami ve veci oblasti
Pasohlavek a zde planovanych zameri, atood 1. 1. 2011.

Ve vsech podanych zalobach zalobce shodné tvrdil, ze vzhledem k tomu, ze Zalobci
nebyly ve lhité podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo podle § 14 odst. 7 zakona o svobodném
pristupu k informacim pozadované informace poskytnuty, ani nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, podal zalobce podle § 16a citovaného zdkona odiivodnénou stiznost proti
necinnosti zalovaného pii vyfizovani jeho zadosti o informace. Tyty stiznosti byly
zalovanému odeslany dne 24. 3. 2013 (stiznosti navazujici na zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 4.3.2013), a poté dne 27.4.2013 (stiznosti navazujici na zadosti zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 24.3.2013).

Podle tvrzeni zalobce podané stiznosti zadné feSeni neptinesly, nebot’ nadfizeny organ
zalovaného o téchto stiznostech nijak nerozhodl. V reakci na stiznosti byly odeslany pouze
dopisy podepsané piedsedou piedstavenstva a Clenem piedstavenstva zalovaného. V dopisu
ze dne 23. 4. 2013, kterym bylo reagovano na zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne
4.3.2013 a posléze v dopisu ze dne 29.5.2013, kterym bylo reagovéno na zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci datované dnem 24.3.2013, je uvedeno, ze zalovany je akciovou
spolecnosti, nikoliv subjektem vefejné spravy. Z toho Zalovany vyvozuje, Ze mu byly stiznosti
zalobce zaslany omylem (dopis je spole¢nou reakci na vice rlznych stiznosti Zalobce,
zaslanych Zalovanému k riznym fizenim o vydani informaci).

Tvrzené skute¢nosti zalobce dolozil jednotlivymi zadostmi o poskytnuti informaci ze
dne 4.3.2013 a ze dne 24.3.2013, stiznostmi zalobce ze dne 24. 3. 2013 a ze dne 27.4.2013 a
dopisem zalovaného ze dne 23. 4. 2013 a ze dne 29.5.2013, zaslané Zalobci v reakci na
stiznost zalobce ze dne 24.3.2013 a ze dne 27.4.2013.

Zalobce poukazal na to, 7e podle § 2 a § 4 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho
spada do pravomoci spravnich soudl poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob mimo jiné téz ochranou proti ne€innosti spravniho organu. Po
uplynuti 1hit podle informac¢niho zdkona podal Zzalobce proti ne€innosti povinného subjektu
stiznosti podle § 16a tohoto zakona, jako procesni opatieni proti jeho necinnosti, avSak jeho
stiznosti ziistaly bez fadné odezvy. Zalobce bezvyslednd vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.
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Zalovany je akciovou spoleénosti, jejimiz jedingmi akcionafi jsou izemni samospravné
celky — Jihomoravsky kraj a obec Pasohlavky. Tuto skutecnost Ize ovéfit napt. ve vyrocnich
zpravach zalovaného (srov. vyrocni zpravu zalovaného za rok 2011, str. 3, dostupnd na
http://www.thermalpasohlavky.cz/vyrocni-zpravy.html). S ohledem na uvedené je zalovany
povinnym subjektem, nebot’ patfi mezi tzv. vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. To potvrzuje i dnes jiz zcela konstantni rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd ki jakym zptsobem uréit, zda
konkrétni subjekt je ¢i neni ,,vefejnou instituci® ve smyslu informa¢niho zdkona.

Pro ptipad, ze by soud dopisy zalovaného ze dne 23.4.2013 a ze dne 29.5.2013 posoudil
podle jejich obsahu v materidlnim smyslu jako rozhodnuti zalovaného o stiznosti zalobce
proti necinnosti, pak zalobce v zalob¢ tvrdi, ze takové rozhodnuti je nutno povazovat za
nezékonné, nebot’ neni v souladu s informa¢nim zédkonem. Jedinym spravnym rozhodnutim
o stiznostech zalobce by byl postup vyplyvajici zust. § 16a odst. 6 pism. b) nebo c)
informa¢niho zakona. Protoze zalovany takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti v obou
piipadech nezakonné a Zalobce proto navrhuje zruSeni téchto rozhodnuti. Soucasné navrhl
soudu, aby zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadostech o poskytnuti informaci
ze dne 4.3.2013 a ze dne 24.3.2013 a ptiznal zalobci proti zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, uvedl, Ze Zadosti o poskytnuti
informaci, které jsou predmétem podanych zalob, mu byly skutecné¢ doruceny spolecné
s vétSim poctem obdobnych zadosti téhoz zalobce, které zalovany posoudil jako neurcité.
Zalobcem pozadovany rozsah informaci zptsobil, Ze by jejich poskytnuti v Zalobcem
definované podobé znamenalo jak znacnou administrativni zatéz pro zaméstnance
zalovaného, tak i vysoké naklady na kopie relevantnich dokumentt. Zalovany vyzval Zalobce
k doplnéni zadosti, a to za ucelem konkretizace, vyzval zalobce ve snaze o tusporu naklada
k osobnimu jednani, pii kterém by zalobci byly jim pozadované informace poskytnuty. Na
vyzvu zalovaného nebylo zalobcem nijak reagovano, zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim
zalobce, ze by ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci byl zalovany necinny, a ze by ani
nijak nezareagoval na jeho néasledné stiznosti. Zalovany dale piedestfel ivahu o mozném
zalobcovu jednani ve smyslu Sikanozniho zneuzivani prava na informace, kdyz Zzalobce
opakované podava zalovanému zadosti s velkym rozsahem pozadovanych informaci, pficemz
nabidku osobniho jednani, pfi kterém by mu byly pfedmétné informace poskytnuty, Zalobce
nevyuzil. Zalobctiv zdjem tak tkvi spise v dodrzovani p¥isné formalnich postupti stanovenych
zékonem nezli ve skutecné pozadovanych informaci. Ackoli se zcela zfejmé jedna o fizeni
mezi tymiz subjekty s de facto tymz piredmétem, totoznou Zzalobni argumentaci, bylo
zalobcem podéano 12 jednotlivych zalob, z nichz kazda se tykéd jedné konkrétni informace.
Dale se zalovany vyjadril k povaze informaci, jez by mél zalobci poskytovat tak, ze mize jit
téz o informace chranéné autorskym pravem, ptipadné informace povazované za obchodni
tajemstvi zalovaného, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit obchodni zajmy zalovaného a
podnikatelskou ¢innost.

V replice pak zalobce setrval na svych stanoviscich, odmitl argumentaci Zalovaného
v celém rozsahu a zdUraznil, ze zalovany je subjektem, ktery mé jednoznacné postaveni
povinného subjektu, jak jej vymezuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery
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hospodaii se stamilionovym vefejnym majetkem a po fadu let odmita poskytovat informace
podle informac¢niho zakona.

Na navrh zalovaného a po souhlasném vyjadieni zalobce, ktery se k navrhu zalovaného
pripojil, rozhodl soud o spojeni véci vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31A
37/2013, sp.zn. 31A 38/2013, sp.zn. 31A 39/2013, sp.zn. 31A 40/2013, sp.zn. 31A 45/2013,
sp.zn. 31A 46/2013, sp.zn. 31A 47/2013, sp.zn. 31A 48/2013, sp.zn. 31A 49/2013, sp.zn. 31A
50/2013, sp.zn. 31A 51/2013, a sp.zn. 31A 52/2013 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti,
nebot’ se jednd o fizeni mezi tymiz ucastniky, stotoznym predmétem fizeni, pficemz
argumentace zalobce je shodna ve vSech zalobach a jedna se o totoznou pravni problematiku.
O spojeni véci ke spolecnému projednani rozhodl soud usnesenim ze dne 19.12.2013, ¢.j. 31A
37/2013-44. Toto usneseni nabylo pravni moci 20.12.2013.

Poté soud ptistoupil k meritornimu projednani zalob a uvazil o nich takto:

Nejprve bylo zapotiebi vyporadat, zda zalobou napadené tkony zalovaného, které jsou
co do obsahu shodné a formalné jsou pouhymi pfipisy, jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s.t.s., podle n¢hoz ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Za rozhodnuti ve smyslu citovaného ust. § 65 odst. 1 s.i.s. je nutno povazovat takové
ukony spravniho organu, které¢ svou povahou zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ uréuji prava
a povinnosti jejich adresatii, a to bez ohledu na to, jak jsou oznaceny.

Pfi vykladu pojmu rozhodnuti vySel soud nejen ze shora citovaného ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s., ale téz souladné s ustdlenou judikaturou, kterd vyklada rozhodnuti ve smyslu
materidlnim, tedy jako individudlni spravni akt vydany organem vetejné moci pii vykonu
vetejné spravy z pozice jejiho vrchnostenského postaveni, a to bez ohledu na jeho oznacenti,
formu nebo procesni ptedpisy, jimiz se vydani rozhodnuti fidi. Pfikladmo lze poukézat napf.
na vyklad pojmu rozhodnuti vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS.

V dané véci vydal zalovany na zaklad¢ zadosti zalobce o poskytnuti informaci co do
formy pouze piipisy ¢i ,,dopisy”, které nemaji nalezitosti spravnich rozhodnuti podle
spravniho fadu, nicméné¢ materidlné¢ nepochybné urcuji zalobcova prava, kdyz je jimi Zalobci
sdélovano, Ze jim pozadované informace mu poskytnuty nebudou, nebot’ Zalovany zaujal
stanovisko, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim, pficemz toto sdé€leni je pro posouzeni véci podstatné, bez ohledu na to, zda je
formaln¢ uvedeny akt co do nalezitosti oznacen jako rozhodnuti ¢i nikoliv. Oba piipisy
zalovaného, jimiz reagoval na stiznosti navazujici na zadosti zalobce o poskytnuti informaci,
proto soud vyhodnotil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které zasahuje do prav
zalobce.
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Zasadni a pro véc relevantni otdzkou pak je, zda zalovany je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak tvrdi Zalobce v podanych Zalobach, ¢i nikoli,
jak je tvrzeno zalovanym v obsahové shodnych piipisech ze dne 23.4.2013 a ze dne
29.5.2013, ptficemz ve svych vyjadienich k zalobam Zalovany sam jiz takovou skutecnost
nepopira.

V ptezkoumavané véci se zalobce dovolavd mimo jiné rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7.12.2011, ¢.j. 31A 105/2010-98, kterym ve vztahu k totoznému zalovanému
jiz krajsky soud otdzku povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim fesil a najisto postavil, Ze Zzalovany je povinnym subjektem, jak ho vymezuje
informa¢ni zakon. Zalovany je nepochybn& sobsahem rozhodnuti, stejné jako Zalobce,
seznamen a soud proto miize pouze zopakovat, ze ,,je zalovanym akciova spolecnost, jejimiz
jedinymi akcionafi jsou uzemni samospravné celky, a to Jihomoravsky kraj a obec
Pasohlavky. Tuto skuteCnost vfizeni zalobce dolozil a ziddnym zucCastnikii neni
zpochybiiovana. Uzemni samospravné celky se podileji na vytvafeni organti Zalovaného a
fakticky vykonavaji dohled nad Cinnosti zalovaného. Vedle soukromopravniho ucelu ma
zalovany slouzit i potiebam vetejnosti, proto je vefejnou instituci a tim i povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.“ V této
souvislosti argumentuje soud zavérem vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.5.2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67, z n¢hoz vyplyva, ze ,,u akciové spolecnosti zalozené
uzemnim samospravnim celkem, jejiz organy jsou vytvafeny timto uzemnim samospravnim
celkem jako jedinym akcionaiem spolecnosti, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostiedky
vykonava dohled nad cinnosti akciové spolecnosti plnici vetejny ucel... pfevazuji znaky
sveédcici o jeji vefejné povaze, a jednd se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim®.

Zalovany je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky, nebot’ je soukromym
subjektem zalozenym organy vetejné moci, byl zaloZen k plnéni vetejného tcelu, je podiizen
rozhodovaci pravomoci organt vefejné moci a jimi je kontrolovany. Akciova spolecnost
zalovaného byla zaloZena Jihomoravskym krajem a obci Pasohlavky, ktefi jsou jedinymi
zakladateli, jedinymi akcionafi, zaloZeni akciové spolecnosti zalobce schvalilo zastupitelstvo
Jihomoravského kraje 9.11.2006, predmétem jeji Cinnosti je mimo jiné provozovani lazeniské
1écby podle zvlastniho zdkona, poradani kulturnich produkei, zdbav a provozovani zatizeni
slouzicich k zabave, potfadani odbornych kurzii, Skoleni a jinych vzdé€lavacich akci,
provozovani kulturnich a kulturné vzd€lavacich zafizeni, ovladajicimi osobami
(Jihomoravsky kraj a obec Pasohlavky) byly schvaleny zaméry k zajisténi financovani
projektu ,,Thermal Pasohlavky — patefni technicka a dopravni infrastruktura®, pticemz
k financovani projektu byla podana zadost o poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
programu jihovychod. Jakkoli tedy zalovany v obou piipisech adresovanych zalobci
argumentoval tim, Ze neni v postaveni povinného subjektu, nebot’ je soukromou osobou, je
tteba spolecnost zalovaného povazovat za vefejnou instituci a je soufasné povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér
soudasné odpovida i vymezeni pojmu veiejné instituce, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 27.2.2003, sp.zn. I11. US 686/02.



pokraCovani 10 31A 37/2013

Soudu tak nezbylo nez uzaviit, Zze zaloby byly podany divodné, nebot zalovany
nespravné vylozil ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, obé Zalobami
napadend rozhodnuti Zalovaného proto soud zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, vnémz bude zalovany pti vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti informaci vychazet z toho, ze je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a ve smyslu tohoto zédkona bude v postaveni povinného subjektu dale
postupovat.

Pokud se vSak zalobce domadhal toho, aby soud natfidil zalovanému poskytnout mu
pozadované informace, zaloby jsou v tomto rozsahu nedtivodné. Soud v tomto fizeni posoudil
a vyresil pouze otdzku, zda je zalovany povinnym subjektem, a pouze tuto otazku byl soud
v tomto fizeni opravnén fesit. Naopak soudu nepftislusi nahrazovat tivahy spravnich organti o
tom, zda ¢i a v jakém rozsahu nebo jak konkrétné maji byt informace zadatelim poskytnuty,
nebot’ je toliko opravnén piezkoumat spravnost a zékonnost jejich zavért. Jak vyplyva
z ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim, soud pfezkoumava, zda
jsou dany duvody k pfipadnému odmitnuti zddosti. Pfezkoumanim se pfitom rozumi takova
¢innost soudu, pti niz soud posuzuje, zda diivody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti
informaci opfel, obstoji ¢i nikoli. Podle citovaného ustanoveni muize takto soud postupovat
tehdy, pokud tyto divody neshledé a zaroven neni dan néktery z dalSich povinnym subjektem
neaplikovanych davodii pro odmitnuti zadosti. V prezkoumavané véci povinny subjekt
informaci neposkytl pouze z toho diivodu, ze se za povinny subjekt nepovazoval, zatim co
vubec nebylo zvazovéano, zda poskytnuti informaci, v takové podobé a v takovém rozsahu,
v jakém je zalobce pozadoval, néktery ze zakonnych divodi brani. Bude proto nejprve na
zalovaném, jako povinném subjektu, jak se zalobcovou zadosti v kazdém jednotlivém piipadé
nalozi, jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Teprve poté
by mohl soud zakonnost postupu Zalovaného piezkoumat. Soucasn¢ na tomto misté¢ soud
pfipomind, Ze zalobce ma poskytnout zalovanému potiebnou soucinnost k poskytnuti
informaci, jez se zalovany podle svého tvrzeni nebrani vydat, nema-li mit chovani a jednani
zalobce pouze Sikandzni a procesné obstrukeni charakter.

Protoze soud vyhovél v ¢asti divodné podanym Zalobam v fizeni vedeném podle § 65 a
nasl. s.f.s., rozhodl soucasné o zamitnuti zalob v ¢asti, v nichz se Zalobce domahal ochrany
podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého s.t.s., které je typové odlisnym fizenim k ochrané
prav. Bude na zalovaném rozhodnout o zadosti zalobce v souladu se zdkonem o svobodném
ptistupu k informacim, a to bud’ informace zalobci poskytnout, nebo rozhodnout o odmitnuti
zéadosti, nikoli vSak jiz z davodid uvadénych vrozhodnuti ze dne 23.4.2013 a ze dne
29.5.2013.

O zalobach soud rozhodl, aniz natizoval jednani, pfi splnéni podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s., o cemz byli Gcastnici fizeni soudem pouceni.

Vyrok o ndkladech tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci Uspéch pravo na nahradu nédkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci asteéné
uspésny a prislusi mu proti Zalovanému pravo na nahradu nékladii fizeni. Za tizeni o kazdé ze
zalob vy¢islil zalobce ndklady tizeni ve vysi 8.228 K¢ za pravni zastoupeni, a to za dva tkony
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pravni sluzby, dvakrat rezijni pausal a DPH z odmény a ndkladt pravniho zéstupce podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist. Jakkoli Zalobce uplatnil takto
jednotlivé vycislené naklady fizeni za poskytovani pravnich sluzeb, u kazdé jednotlivé podané
zaloby, a jakkoli ke spojeni véci doslo soudem v pribchu fizeni az po vyjadieni Zalovaného,
soud ptiznal zalobci néklady fizeni za poskytnuti pravnich sluzeb pouze ve vztahu k jedné
z podanych Zzalob, kdyz vyhodnotil, ze vSechny podané zaloby maji podobu jednotného
vyuzitelného vzoru, odliSuji se navzdjem jen v minimdlni mife, pfi¢emz zéklad pravni
argumentace, stylizace zalob i1 formalniho vyjadfeni byl prakticky totozny a lisil se jen
drobnymi odchylkami, fakticky jen v jiném datovani podani zadosti o poskytnuti informaci,
podani stiznosti a odpovédi zalovaného. Soud vyhodnotil nasledné podané Zaloby a tkony
uctované za poskytnuti pravnich sluzeb jako ukony administrativni, nikoli jako samostatné
provedeni ukont pravnich sluzeb, kdyz nasledn¢ podané Zaloby (ve vécech vedenych pod
sp.zn. 31A 38/2013, sp.zn. 31A 39/2013, sp.zn. 31A 40/2013, Zzaloby podané dne 2.7.2013
byly zapsany a vedeny pod sp.zn. 31A 45/2013, sp.zn. 31A 46/2013, sp.zn. 31A 47/2013,
sp.zn. 31A 48/2013, sp.zn. 31A 49/2013, sp.zn. 31A 50/2013, sp.zn. 31A 51/2013, a sp.zn.
31A 52/2013) povazuje za tzv. zaloby formularové. Na zaplaceni soudnich poplatkli vynalozil
zalobce 12 x 3.000 K&, celkem 36.000 K¢&. Celkem tak nahrada nakladd tohoto fizeni
predstavuje Castku 44.228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem
stanoven¢ tiicetidenni 1hit¢ k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



