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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce:
Obéanské sdruzeni Zachrana Krajiny se sidlem U zeleného ptaka 12, Praha 4, IC:
27057836 proti zalovanému: Krajsky urad Stredoéeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby
zucastnéné na rizeni: SEMMELROCK STEIN- DESIGN Dlazby, a.s. Fr. DiviSe
944, Praha 10, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2010,
sp. zn. SZ 058004/2010/KUSK REGI/LS, ¢&.j. 090066/2010/KUSK,

takto:

I. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku.

ll. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoc¢eského kraje, odboru regionalniho
rozvoje ze dne 7.6.2010, sp. zn. SZ 058004/2010/KUSK REGILS, &.|.
090066/2010/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

lIl. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

IV. Osoba zucéastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméni rozhodnuti Krajského wradu
StredoCeského kraje ze dne 7.6.2010, sp.zn. SZ 058004/2010/KUSK REG/LS, ;.
090066/2010/KUSK, kterym byla k odvolani Zalobce zménéna ¢ast vyroku zmény uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 1.2.2010, ¢.j. MUKV 3422/2010 VYST, které vydal
Meéstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a uizemniho planovani, jimz byla vydana
zména uUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a povolena stavba zdvodu na vyrobu
betonovych vyrobkd na pozemcich uvedenych ve vyroku rozhodnuti v katastrdlnim uzemi
Ledcice.
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Napadenym rozhodnutim byla  ve vyroku pod bodem 1. udinéna zména
prvostupniového rozhodnuti toliko v Casti vyroku o zméné izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a to tak, ze byla blize vymezena a definovana umistovana stavba zdvodu na vyrobu
betonovych vyrobkti, spocivajici vuvedeni parametri navySeni konkrétnich vyrobnich
objekti S-04 a S-07 dle ptedlozené projektové dokumentace na zakladé zmény uzemniho
planu obce LedCice. Ve zbyvajici Casti vyroku prvostupiiového rozhodnuti bylo toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno. Ve vyroku pod bodem 2. Zalovany zamitl
odvoléani Zalobce ze dne 3.3.2010, které smérovalo do vyroku o vydani stavebniho povoleni
jako nepfipustné.

Zalovany nejprve do odivodnéni napadeného rozhodnuti rozsahle pievzal citaci
odvoléani Zalobce obsazené v bodech 1-17 podaného odvolani a déle i1 vyjadireni spole€nosti
Kémen Zbraslav spol. s.r.0. k jednotlivym odvolacim bodim Zalobce.

Zalovany déle v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodiioval, pro¢ uinil zménu
casti vyroku rozhodnuti, ktera se tykala rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti postradal navyseni vSech objekti, jichZ se tykala zména Gzemniho
rozhodnuti a navyseni téchto objektd do vyroku tak doplnil. Zalovany se dale vypoiadaval
s ndmitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani, jimiz byla namitka podjatosti, kterou Zalobce
uplatnil 3.2.2010, tedy az po vydani prvostupnového rozhodnuti s tim, ze podjatost byla
patrna jiz pii Gstnim jednani 19.1.2010 a spocivala ve zjisténi znamosti ufednich osob se
stavebnikem a dale 1 v tom, Ze rozhodnuti bylo nezvykle ve véci vydéano jiz po 14 dnech od
ustniho jednani. K tomu zalovany uvedl, ze pokud mél Zalobce pochybnosti o nepodjatosti
ufednich osob jiZ pfi ustnim jednani, mél bez zbytecného odkladu namitku podjatosti uplatnit.
Za podjatost nemiZe byt povaZzovan ani postup stavebniho ufadu vtom, Ze nevyvésil
informaci o zdméru a o tom, Ze byla poddna Zadost o vydani zmény uzemniho rozhodnuti. Dle
zalovaného Zalobce nikterak ani ptedloZzenymi fotografiemi neprokazal, Ze by ozndmeni o
zahijeni Fizeni nebylo vyvéseno. Zalovany uvedl, Ze se v fizeni jednalo pouze o zménu
uzemniho rozhodnuti spocivajici ve vySkové Upravé objektl proti pivodnimu tzemnimu
rozhodnuti a tedy vefejnost neprojevila zajem o projednani této zmény, i kdyz se mohla
seznamit s terminem konéni vefejného ustniho jednani. Zalobcem namitana nezvykla rychlost
vydani rozhodnuti miize také vypadat naopak, protoze zadost o vydani izemniho rozhodnuti
byla dorucena stavebnimu tfadu 1.12.2009 a rozhodnuti bylo vydano dne 2.2.2010, tedy té€sné
po uplynuti Sedesati denni lhiity stanovené ve spravnim tadu.

Zalovany se dale zabyval namitkou Zalobce vytykajici spojeni Fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti a stavebniho fizeni o povoleni stavby a uvedl, Ze moznost spojeni dvou
fizeni byla vyuzita v souladu se stavebnim zdkonem, nebot pro dané uzemi je schvalen
uzemni plan a spravni orgéan je povinen vyuzivat zjednodusujici postupy, tedy i spojeni fizeni.
Zalovany uvedl, Ze pfedmétem uzemniho fizeni je zména uzemniho rozhodnuti, které bylo
vydano 16.3.2009, jimz byl umistén cely areal zavodu a to na zékladé zmény uzemné
planovaci dokumentace (zména ¢. 1 uzemniho planu obce Ledcice), ktera spocivala
v navySeni maximalni vysky zéastavby stanovené v podminkéch pro vyuziti ploch — pro
funkéni plochu primyslové vyroba, do niz zamér spada a to z 10 m na 22 m.

Zalovany dale uvedl, Ze tim, Ze pfedmétem zmény je pouze vyskova Gprava objektl
zavodu, pak namitky Zalobce v odvolani pod €. 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 15, sméfujici proti
puvodnimu tzemnimu rozhodnuti o umistnéni stavby a fizeni, které mu piedchazelo, jsou
irelevantni a vtomto fizeni se jimi nelze zabyvat. Proto se zalovany vyjadiil pouze
k namitkdm souvisejicim s vedenim tohoto fizeni a jedinou namitkou z hlediska zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, kterou je mozné vztdhnout na zménu tizemniho
rozhodnuti je naruseni krajinného razu v dusledku zvySeni stavby. V tomto sméru zalovany
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poukdzal na to, zZe byla vydana zména €. 1 Gzemniho pldnu obce Ledc¢ice, v jejimz ramci bylo
rozhodnuto pravé o upravé vyskového regulativu pro stavby zavodu. Podle § 89 odst. 2
stavebniho zdkona pak se k namitkdm Zalobce k vécem, o kterych bylo jiz rozhodnuto pfi
vydani izemniho planu nepfihlizi. K ¢asti prvostupniového rozhodnuti, kterym je rozhodnuti
o vydani stavebniho povoleni Zalovany uvedl, Ze odvolani Zalobce je nepiipustné, nebot’ bylo
podano osobou, ktera neni ucastnikem ftizeni podle § 109 stavebniho zékona. Z uvedeného
divodu proto zalovany nepiezkoumal odvoldni v €asti namitek proti stavebnimu povoleni.
Uvedl, ze tim, zda je Zalobce ucastnikem stavebniho fizeni se zabyval vrdmci vydani
usneseni ze dne 2.6.2010 a fadn¢ odvodnil své rozhodnuti o vylou€eni ob¢anského sdruzeni
z projednavani zdméru ve stavebnim fizeni.

Z uvedenych divodii Zzalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalob& po predestieni piehledu vyvoje véci uplatnil v Zalobnich
bodech nasledujici tvrzeni.

1) Zalobce namital nezakonné zamitnuti odvolani Zalobce ve vyroku stavebniho povoleni pro
nepfipustnost. K tomu zalobce pfedné uvedl, ze v pribéhu odvolaciho fizeni byl
nezédkonn¢ vyloucen ze stavebniho fizeni, které ale bylo vedeno soucasné se zménou
uzemniho fizeni a dokumentace nebyla oddélena. Jakozto obcanské sdruZeni, jehoz
primarnim cilem je dle stanov ochrana ptfirody a krajiny, je zdkonnym ucastnikem
stavebniho fizeni z hlediska pouziti zdkona 114/1992 Sb. v platném znéni. Dle platné
judikatury maji obc¢anska sdruZeni pravo byt Gcastnikem i stavebnich fizeni, jak je patrné
z rozsudku NSS vynesené¢ho ve véci 5As 41/2009 ze dne 27.5.2010, ktery dovodil, ze
ucastenstvi obcanskych sdruzeni neni zaloZeno stavebnim zékonem, ale zakonem
zvlastnim. Tuto zvlastni Upravu obsahuje § 70 zdkona €. 114/1992 Sb. a tedy kritériem pro
stanoveni, zda se jedna o fizeni, na které predmétna uprava dopada, je toliko skutecnost,
zda v takovém fizeni mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chranéné timto
zdkonem. Zalovany se vsak fadné nezabyval meritem véci a nepiezkoumal zakonnost
rozhodovéani spravniho organu I. stupné z hlediska hmotnépravniho i1 procesniho a
nezékonné rozhodl o vylouceni Zalobce ze stavebniho fizeni.

2) Zalobce namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nedostate¢né zabyvani se odvolacimi
divody zalobce. Namital, Ze zalovany dostate¢né¢ nezjistil skutkovy stav véci a
nepiezkoumal diivody odvolani Zalobce. Poukdzal na obsah rozhodnuti, které obsahuje 26
stran, pricemz Cast, kterou se snazi vénovat odvolani zalobce, tvofi pouze 3 strany textu,
v némz je citace odvolani zalobce a doslovné vyjadieni spole¢nosti Kamen Zbraslav spol.
s.r.o. Zalovany se vénoval namitce podjatosti s vypoiadanim, Ze tato namitka je opozdéna,
toto ale bylo pfedmétem jiného fizeni. Dale se zabyval tim, zda informace o zaméru
zmény byla zdkonnym zpuisobem zvefejnéna. Nevyporadal se vSak s tim, jak fotografie
jako dikazy predlozené Zalobcem o tom, Ze informace o zaméru vyvéSena nebyla, mély
dle jeho nizoru skutetnost zobrazovat jinak. Zalobce upozornil, Ze v priibdhu fizeni
namital, Ze Zadatel o zménu Uzemniho rozhodnuti nevyvésil zdkonnym zplsobem
informaci o zahajeni fizeni podle § 87 stavebniho zdkona. Namital, ze se nemohl fadné
seznamit se spisem a Ze mu bylo znemoznéno ¢init si kopie z projektové dokumentace.
Dale zalobce napadal rozptylovou studii s tim, ze navrhovana stavba nadlimitné rozsahem
a hmotou zatéZuje uzemi, negativné narusuje krajinny raz, k cemuz Zalovany toliko uved],
Ze tato namitka se tyké rozhodovani o zmén¢ uzemniho planu, a proto k ni tedy nepiihlédl.
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3)

4)

S)

Zasah do krajinného razu by vSak mél byt jednotlivé v kazdém ptipad¢ projednan a
posouzen. Z hlediska této namitky je rozhodnuti nedostatecné a je vtomto bodé
nepiezkoumatelné. Zalobce namital, Ze navrhoval pfezkum zivaznych stanovisek
dotéenych organii podle § 149 spravniho tadu, tato stanoviska vSak nebyla v souladu se
zakonem ptfezkoumana.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany se viibec nezabyval nezdkonnym spojenim tizemniho fizeni a
fizeni o vydani stavebniho povoleni. Pouze obecné uvedl, Ze je zde moznost spojeni
fizeni, avSak pravni Gvahy, které jej k tomu vedly a pro¢ tento zpiisob fizeni povazuje za
spravny, neuvedl.

Zalobce namital, Z¢ mu nebylo umoznéno sezndmit se se spravnim spisem a to dne
15.1.2010, kdy se o to pokousel zastupce zalobce v terminu bliziciho se ustniho jednani
natizeného 19.1.2010. Zalobce namital, e spis neobsahoval privodku spisu, nebylo
mozné dohledat, jaké dokumenty spis obsahuje, kdy byly do spisu vlozeny, spis byl pied
ustnim jednanim v nepotfddku, mnoho dokumenti chybélo. S touto namitkou se stavebni
fad opét nedostateénd vypoiadal a zamitnuti namitky nijak neodfivodnil. Zalobci nebylo
umoznéno ani v prubéhu ustniho jednani nahlédnout do spisu proto, ze stavebnik tvrdil, Ze
zalobce neni ucastnikem fizeni, ackoliv stavebni ufad Zalobce jako UcCastnika fizeni
pravomocné nevyloucil. K vylou€eni do$lo aZz nezdkonné zpétné v priib&hu odvolaciho
fizeni, aby se Zalovany nemusel zabyvat odvolanim zalobce. 1 zéapis z tstniho jednéni
doklada, Zze zalobce konstatoval, ze ucastnici fizeni nebyli podrobné v prubéhu ustniho
jednani seznameni se zamérem. Zalobci bylo dale znemoznéno &init si kopie z projektové
dokumentace tak, jak je patrno z pfeddvaciho protokolu ze dne 15.1.2010 s odkazem na
to, Zze jde o projektovou dokumentaci podle § 168 stavebniho zdkona. Interpretaci timto
ustanovenim je mylnd, dokumenty oznacené autorizovanou osobou jsou pro ufedni ucely
vetejnymi listinami a v probihajicim Gzemnim fizeni nelze odepfit pfistup do spisu. Pravo
piistupu do spisu pak obsahuje i1 pravo Cinit si kopie, vypisy a opisy. O tomto znemoZznéni
seznameni se se spisem nevydal stavebni ufad usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu
a porusil tak zakonny postup. V této souvislosti Zalobce také upozornil na to, Ze dotcena
vefejnost ma prava na piistup k dokumentaci stavby na zakladé Aarhuské umluvy a
smérnici ¢. 35/2003/ES. Dale pojem dokumentace stavby, ktery obsahuje § 168
stavebniho zakona se nevztahuje na Uzemni fizeni, které pouziva jiny pojem a sice
dokumentace zdméru. Na poskytnuti kopii dokumentace zaméru v izemnim fizeni se
uplatni obecnd uprava nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. I v tomto bod¢ je
k ndmitkdm Zalobce rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Zalobce namital zmateénost a neuréitost rozhodnuti zalovaného a to v tom, Ze rozhodnuti
zalovaného, které méni Caste¢né vyrok prvoinstanéniho spravniho organu vsak obsahuje
znéni, kde jsou zvySovana sila dvé a to silo s ozna¢enim S-04 a dale jisté silo s ozna¢enim
S-07, pficemZz oznameni o zahdjeni fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti a vydani
stavebniho povoleni je pod ¢islem S-07 uvadéna zraci komora s pfistavénou
dilnou/skladem. Rozhodnuti Zalované¢ho je proto chaotické a neni jasné, co ma byt
pfedmétem zmény izemniho rozhodnuti.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalS§imu fizeni. Sou€asné s podanou zalobou pozddal o pfiznani odkladného

ucinku zaloby. O tomto navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne 1.12.2010, ¢.j. 9Ca 169/2010-

68, jimz tomuto ndvrhu nevyhovél a Zalobé odkladny uc¢inek nepfiznal, kdyZz namisto

prokazani vlivu zmény stavby a jejiho dopadu do daného mista sviij navrh prokazoval

nenahraditelnou Gjmou v dasledku realizace vystavby pted rozhodnutim soudu.
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Zaloba 7alobce byla déle doplnéna rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
30.7.2010 vydaném po datu vydani napadeného rozhodnuti a pfed podanim Zaloby, kterym
Ministerstvo pro mistni rozvoj zrusilo usneseni Krajského uradu Sttedoceského kraje, odboru
regiondlniho rozvoje ze dne 31.5.2010, jimz bylo rozhodnuto podle § 28 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu o tom, Ze obCanské sdruzeni zachrana krajiny neni ti¢astnikem
stavebniho fizeni o povolenik pfedmétné stavby. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze neobstoji
argumentace krajského ufadu, Ze stavebnimu fizeni pfedchazelo uzemni fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 16.3.2009. Skutecnost, Ze obCanské
sdruZeni se nepfiihlasilo do izemniho fizeni ukonceného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
16.3.2009, sama o sobé nemiize byt piekazkou tomu, aby se toto ob¢anské sdruzeni ucastnilo
stavebniho fizeni, které je navic v daném piipad€é spojeno sftizenim o zméné Uzemniho
rozhodnuti. Ministerstvo se ani neztotoznilo s argumentaci krajského tufadu, jiz tento
odkazoval na ust. § 109 stavebniho zékona s tim, ze obCanské sdruZeni nesplituje podminky
pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Poukazal na soudni praxi, konkrétné na rozhodnuti NSS
ze dne 27.5.2010, ¢j. 5SAs 41/2009, v némz NSS neshledal divod, pro ktery by bylo mozné
z okruhu spravnich fizeni, na néz se vztahuje zvlastni uprava ucastenstvi dle § 70 zédkona o
ochrané¢ pfirody a krajiny, vyloucit veskerd stavebni fizeni jako celek. Ministerstvo tak
zavazalo krajsky ufad, aby pii vydani tohoto rozhodnuti respektovalo pravni nazor uvedeny
v citovaném rozsudku soudu.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze vychdzel zné&kolika
rozhodnuti, ptredné ztoho, ze stavebni Ufad vydal dne 16.3.2009 Uzemni rozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby a ucinil tak v izemnim fizeni, do n€¢hoz se Zalobce jako ucastnik
tfizeni nepiihlasil, atkoliv této moznosti uplatnéni ndmitek proti umistnéni stavby mohl vyuZit.
Zalovany vychazel také z rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7.8.2009 ve véci
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, jimz byla stavebnikovi udélena vyjimka podle ust. § 56 zadkona ¢. 114/1992 Sb. o
ochran¢ piirody a krajiny ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichii. V tomto fizeni Ministerstvo zivotniho prostfedi odvolani Zalobce
zamitlo a rozhodnuti Krajského tifadu Stiedo¢eského kraje potvrdilo. Zalovany dale vychazel
ze skutecnosti, Ze zastupitelstvim obce LedcCice bylo schvaleno pofizeni zmény €. 1 uzemniho
planu obce Led¢ice, jehoz pfedmétem bylo pouze navySeni regulativu podminky vyuziti
plochy a to z maximalni vySkové hladiny zastavby 10 m stanovené plvodnim Uzemnim
planem na 22 m. Tato zména uzemniho planu byla projednana v procesu fizeni o izemnim
planovani a stavebnim fadu a nabyla G¢innosti dne 8.4.2010. V ramci tohoto fizeni byla tedy
funk¢ni plocha (primyslova vyroba) posouzena z hlediska krajinného razu. Protoze plocha, na
niZ je zamér umistén, byla v fizeni o vydani izemniho planu posouzena jako zastavitelnd a
byly stanoveny podminky pro vyuziti ploch dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. pak byly ve smyslu
ust. § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. stanoveny podminky proto, aby krajinny rdz nebyl
v daném misté¢ posuzovan. Proto pozadavek zalobce jde i nad ramec zakona ¢. 114/1992 Sb.
Zalobce se tohoto fizeni mohl tcastnit a uplatnit ke zmén& tizemniho planu své pfipominky.
To vSak zalobce neucinil a Zadné pfipominky k navyseni vyskové hladiny pldnované zastavby
nepodal. Poté, co byla dne 1.12.2009 u stavebniho Gfadu podana Zadost o zménu uzemniho
rozhodnuti a zadost o stavebni povoleni, stavebni ufad vyuzil zjednoduSujici postup a obé
fizeni na zakladé ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona spojil. Zadost stavebnika byla podana
v souladu s ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zalobce se do fizeni pfihlasil jako
ucastnik fizeni. Stavebni ufad Zalobce piijal jako pravoplatného ucastnika fizeni, avSak
v odiivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze v zddné znamitek Zalobce nebyl
dotéen pfedmét fizeni, tj. zména uzemniho rozhodnuti, zména vysky stavby, ovSem
v ndmitkdch obcanského sdruzeni nebyly zadnym zplisobem konkretizovany namitky ve
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vztahu k pfedmétnému fizeni, ve vztahu ke zméné vysky stavby. Prvostupiiovy spravni orgén
také uvedl, ze zalobce mél na podporu svych argumentii dostatecny prostor, avSak zadné
konkrétni diikazy, znalecké posudky ¢i vyjadieni neptfedlozil. Teprve na zakladé odvolani
zalobce do rozhodnuti o zméné tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni
zalovany piezkoumal namitky Zalobce podané v odvolani a vymezil je tak, jak jsou tyto
namitky uvedeny pod jednotlivymi body 1-17 odvolani. Je toho nazoru, Ze zalobce mél
uplatiiovat pouze namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny a proto se zalovany
nezabyval ndmitkami sméfujicimi proti umistnéni stavby jako takové. Vyloucil tak
vypofddani namitek 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 15 a dale namitku ¢. 2, kterd smétuje do odiivodnéni
rozhodnuti, které je neptipustné. Az teprve poté, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo
dne 30.7.2010 rozhodnuti, jimz zruSilo usneseni Krajského uradu Stfedoceského kraje o
vylouceni Zalobce ze stavebniho fizeni, vznikla situace, kdy byly dle ust. § 100 spravniho
fadu dany predpoklady k obnov€ fizeni, jelikoZ bylo zruSeno rozhodnuti, které bylo
podkladem pro kone&né rozhodnuti. Zalovany vsak shledal, Ze na obnové fizeni neni veiejny
zajem, jelikoZ namitky podané v odvolani proti zméné uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni sméfovaly do umisténi stavby, nikoliv do zmény vySky stavby a stavebniho
povoleni. Dale zalovany ve svém vyjadieni shrnul, Ze se zabyval veSkerymi namitkami
podanymi v odvolani Zalobce, ackoliv je piesn¢ nerozdélil do bodii podanych Zalobcem a
zabyval se 1 procesnimi namitkami. Z uvedenych diivodl navrhl, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Zalobce v dal§im podani navrhl zménu petitu zaloby a to tak, Ze pozadoval vydani
rozsudku, v némz by soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organt
L. stupné a véc vratil k dal§imu fizeni.

Podanim ze dne 24.5.2011 uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni spolecnost
SEMMELROCK STEIN+DESIGN Dlazby, a.s. K podané zalob¢ se vSak nevyjadtila.

Zalobce s podanou Zalobou pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku s tim, Ze nema
dostate¢né financni prostiedky, neprovozuje zadnou vydélecnou ¢innost a ¢lenové sdruzeni
jsou dichodci nebo studenti, které hradi provozni ndklady ze svych zdroji. Prohlasil, Ze
nevlastni bankovni u¢et u zadného penézniho ustavu a nevede pokladni knihy. Uvedené
vedlo Mé&stsky soud v Praze posouzeni, ze u Zalobce jsou dany podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku i s ptihlédnutim k tomu, Ze v dané véci nejde o mechanické uplatiovani
prav obcanského sdruzeni.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfi posuzovani zalobnich namitek soud pfedné vychazel ze zjisténi vyplyvajicich
z podklada ve spravnim spise, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano ve véci, v niz
Meéstsky trad Kralupy nad Vltavou, Stavebni tfad spojil fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby - zavodu na vyrobu betonovych vyrobka ( vydané dne 16.3.2009) se
fizenim o povoleni stavby, a proto soud posuzoval odvolani zalobce jak ve vztahu k fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti ( zalovany ucinil zménu v konkrétnim vymezeni objektl, u
nichz doslo k navySeni umisténi stavby), tak 1 ve vztahu ke stavebnimu povoleni ( zalovany
odvoléani zamitl jako nepfipustné).
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti ve vztahu k ndmitkam Zalobce, které projednal,
tedy k namitkdm Zalobce ve vztahu k rozhodnuti o zméné Casti vyroku o zméné uzemniho
rozhodnuti, zabyval néamitkou podjatosti, k niZ Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze se
argumentace zalovaného o opozdénosti této namitky tykala jiného fizeni, ddle namitkou o
nevyvéSeni informace o zdméru Zadatele podle § 87 stavebniho zékona s tim, Ze vefejnost
neméla zajem se s takovou informaci na misté¢ Zadatele seznamit a G€astnikiim fizeni bylo
zahdjeni fizeni ozndmeno, namitkou o spojeni Uzemniho i stavebniho fizeni, neumoZznéni
nahlédnout do projektové dokumentace a snamitkou naruSeni krajinného razu, které
v podstaté vyporadal tak, ze jde toliko o navySeni stavby a namitky nejsou dlivodné vzhledem
k vydani Zmény €. 1 tizemniho planu Ledcice, v jejimz ramci bylo rozhodnuto o upravé
vySkového regulativu pro stavbu zavodu pro funkéni plochu — priimyslova zéna, do niz zdmér
spada. Zda je toto vypotfadani namitek s odkazem na vydanou zménu tzemniho planu
postaCujici z hlediska ochrany krajinného razu dle zékona ¢&. 114/1992 Sb., souvisi
s posouzenim zasadni sporné otazky i1 vtomto fizeni, zda m¢l byt zalobce ucCastnikem
stavebniho fizeni, tj., zda byl Zalovany opravnén zamitnout jako nepfipustné odvolani Zalobce
proti stavebnimu povoleni vydanému ve spojeni se zménou umisténi stavby. Napadené
rozhodnuti totiz vychéazelo z ndzoru zalovaného, Ze Zalobce neni ucastnikem stavebniho fizeni
a tedy, ze zadné namitky tykajici se ochrany krajinného razu, které¢ maji své misto v izemnim
fizeni, jiz nemiiZe uplatiiovat ve stavebnim fizeni. Namitky Zalobce se pfitom tykaly zmény
uzemniho rozhodnuti spocivajici v navySeni stavby nadlimitné hmotové 1 hlukové zatéZujici
uzemi, a tedy vypofadani této namitky prvostupniovym organem s odkazem na plvodni
vydané pravomocné Uzemni rozhodnuti ( to navySeni stavby jeSté nefeSilo) a na to, ze
namitky Zalobce nebyly konkretizovany ( pfitom se stavebni Gfad zmifluje o namitkach
kapacity zdvodu a pozadavku hlukové studie), naprosto ignoruji vécnou 1 procesni podstatu
namitek uplatnénych Zalobcem v fizeni a Zalovany tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti
zcela pomiji. MoZnost, Ze otazky ochrany pfirody a krajiny, nemusi byt bez dalSiho
vypofadany toliko v Izemnim fizeni, ale zasahuji 1 do Givah pfijimanych stavebnim tfadem ve
stavebnim fizeni, v némz je jiz rozhodovano o povoleni stavby a podminkéch, za kterych ma
byt stavba povolena, vyplyvd 1 zpravni Gpravy , kterd pfipousti UcCastenstvi zastupcl
vetejnosti- obanskych sdruzeni i v fizeni o povoleni stavby.

Jiz nyni ustalena judikatura spravnich soudu ( viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 41/2009) dovodila, ze stavebni zdkon v ust. § 109 okruh Uc¢astnikli
stavebniho fizeni definoval uzavienym vyctem, pticemz vyslovné neuvedl, Ze mezi u€astniky
je nutno tadit i takové osoby, jimz je ucCastenstvi ve stavebnim fizeni pfizndno podle
zvlastnich zdkonl. Nicméné absence vyslovného odkazu vSak nemulze nic zménit na
skute¢nosti, Ze pokud existuje zvlaStni pravni norma, ktera ma uzsi vymezeni, at’ uz vécné ¢i
osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovana pied upravou
obecnou, tzn. ze ji bud’ zcela nahradi nebo ji alespon dil¢im zpisobem modifikuje. V tomto
rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ucastenstvi obcanskych sdruzeni neni
zalozeno stavebnim zdkonem, ale zdkonem zvlas§tnim, kterym je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny a Ze tak tento zdkon tak ¢ini v ust., § 70, podle kterého plati:

(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecniuje za primé ucasti obcanii,
prostrednictvim jejichobcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochranaprirody a krajiny (dadle jen ,,obcanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovaino o
vSech zamyslenych zasazich a zahajovanychspravnich vizenich, pri nichz mohou byt dotceny
zdjmy ochrany prirody a krajiny chranené podle tohoto zdkona.Tato Zadost je platnd jeden
rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécne a mistné specifikovaina.
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(3) Obcanskeé sdruzeni je oprdavnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho Fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno.

Nejvyssi spravni soud tedy vyslovil, ze ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny se vztahuje na specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt
doteny zdjmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Pro takto definovana
fizeni pak citované ustanoveni dopliiuje okruh Uc€astniki, ktery je vymezen obecnou normou -
obcanska sdruZeni, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny.Z
uvedené¢ho je ziejmé, Ze § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zvlastni upravu
ucastenstvi pro zde vymezena spravni fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna o fizeni,
na které predmétna uprava dopada, ¢i nikoli, je toliko skute¢nost, zda v takovém fizeni mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zdkonem. Podle § 2 odst. 2 pism.
g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zdkona
zajistuje mimo jiné i spolutcasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho Fizeni s cilem
prosazovat vytvafeni ekologicky vyvaZené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal divod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se
vztahuje zvlastni Gprava Ucastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vyloucit
veSkera stavebni fizeni jako celek. Naopak ma za to, ze ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle stavebniho zdkona, pokud pfii
nich mohou byt dotéeny zakonem chranéné z4jmy ochrany ptfirody a krajiny.

Z uvedeného ndzoru vychazi 1 Zalobcem doloZené rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 30.7.2010, jimz bylo jako nezdkonné zruSeno usneseni Krajského uradu
StredoCeského kraje ze dne 31.5.2010 o vylouceni Zalobce z predmétného stavebniho fizeni.
V disledku tohoto rozhodnuti byl uznan narok zalobce na ucastenstvi ve stavebnim fizeni,
nicméné pravo ucasti na predmetném stavebnim tizeni podle § 70 zakona o ochrané ptirody
a krajiny mliZe v posuzovaném piipad€ Zalobci svédcit pii souasném splnéni podminek, Ze
jde o fizeni, pfi kterémi némz mohou byt dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné
timto zdkonem. Tuto otazku ve svém rozhodnuti ministerstvo neposuzovalo a protoze ji
vzhledem ke svému néazoru vylucujicimu ucastenstvi zalobce zftizeni neposuzoval ani
zalovany, je stdle nevypotfadanou otdzkou, zda a v jaké mife se zmé&nou uzemniho rozhodnuti
a také vydanim stavebniho povoleni zasahuje v dané lokalité do pfirody a krajiny. Jednou
skutecnosti je , Ze navySeni stavby umozZiuje zména tzemniho planu, jinou skute€nosti je,
jak v disledku této zmény tizemniho planu konkrétni zdmér a provedeni stavby zasdhne do
ptirody a krajiny, coz lze vysledovat a zvazit dle podminek stanovenych v tizemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni a dovozovat zejména z moznosti jejich dodrzeni.
Skutecnost, Ze pro dané Uzemi byl vydana Zmeéna ¢. 1 uzemniho pldnu LedCice a to
z diivodu, ze byla provedena pravé pro ucel jen predmétné stavby, znamend, ze neni mozné
rezignovat za objektivni posouzeni zaméru z hlediska ochrany poskytované zakonem, jejiz
cile zalobce sleduje a zastupuje.

V daném piipadé nelze ptehlédnout zplsob, jakym spravni orgény k namitkdm
zalobce pfistupovaly. Spravni organ 1. stupné tak ucinil s odkazem na zménu uzemniho
planu a na ust. § 89 odst. 2 stavebniho zdkona, podle které¢ho se k namitkdm, o kterych bylo
rozhodnuto pifi vydani tzemniho a regula¢niho planu, nepiihlizi, ackoliv zména uzemniho
planu pfipoustéjici navySeni stavby v ur€ité zoné jeSté nemusi vyfesit s konecnou platnosti
otazku ochrany piirody a krajiny pfed konkrétni stavbou, kterd tomuto pldnu mize
v obecnych rysech vyhovovat. Nicméné i na zalobci bylo, aby své namitky proti zdméru
odtvodnil a to konkrétn¢ v tom, jakym zplisobem, jakymi vlivy a v jakych prvcich krajinného
rdzu a slozkach zivotniho prostfedi spatfuje ohrozeni zdjmu piirody a krajiny, aby tak bylo
mozné posoudit to, co je podstatné — zda jeho ndmitky mohly zvratit stavebni zdmér nikoliv
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z hlediska pfijat¢é zmény tGzemniho planu, ale pravé zhlediska individualizace zdméru,
navySeni piedmétné stavby a jejiho vlivu na krajinny raz. To bylo ukolem jak Zalobce tak 1
spravnich organti , avSak soud takovou konkrétni odezvu a argumentaci v dané véci ve sméru
od obou stran sporu nenalezl. ProtoZze k vyjasnéni otazek krajinného razu v dané lokalité
nedos§lo zdivodu pouhého odkazu na zménu uzemniho planu a zdivodu odepfeni
piipustnosti té ¢asti odvolani Zalobce sméfujici do rozhodnuti o povoleni stavby, ackoliv
zalobce mél byt ucastnikem i1 stavebniho fizeni , nebyly vypofddany odvolaci ndmitky
zalobce v jejich celku a jednotnosti v ramei spolecného tizeni. Stavebni fizeni bylo spojeno s
fizenim o zméné¢ Uzemniho rozhodnuti, tato fizeni se tykala spojenych otazek zmény stavby
soucasn¢ s parametry jejiho provedeni a tedy i dopadu a vlivu na pfirodu a krajinu v daném
misté. Soud proto povazuje za nepifipadné, aby odvolaci namitky sméfujici i do zmény
umisténi stavby byly posouzeny bez ohledu na prava Zalobce v obou fizenich Soud postrada
nalezité vyporadani namitek k moZnosti Zalobce seznamit se se zdmérem zmény umisténi
stavby souvisejicim s nahlizenim do projektové dokumentace a se seznamenim se se
stanovisky dotcenych organt statni spravy. V porovnani s vyrokem napadeného rozhodnuti
neni ani pfezkoumatelnd zména vyroku rozhodnuti pokud jde o oznafeni konkrétnich
objektd, jichZ se ma navyseni tykat. Vyrok prvostupiiového rozhodnuti vymezuje bez dal§iho
navySeni sila pro kamenivo a ddvkovani, napadené rozhodnuti méni tento vyrok v oznaeni
navySeni objektli S-04 a S-07 s oznafenim, Ze jde o vyrobni objekty. Vyrok spravniho
rozhodnuti , zeyména pokud jde o zménu stavby navySenim urcitych objektii musi byt ziejmy
pfi porovnani obou rozhodnuti a zménu stavby nelze dohledavat, jak uvadi Zalovany
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti , z privodni spravy projektové dokumentace a popisu
zédkladnich charakteristik stavby, neni-li tato projektovd dokumentace ¢i jiny graficky vykres
nedilnou soucasti rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti  je nezakonné, nebot bylo vydano v disledku poruSeni
ustanoveni o fizeni spocivajiciho v odepfeni ucasti Zalobce ve stavebnim fizeni ve
stadiu odvolaciho fizeni. To zapfiCinilo nedostateCnost vyporadani odvolacich
namitek Zalobce uplatnénych ve vztahu ke spojenému Uzemnimu a stavebnimu
fizeni a v posouzeni jejich relevantniho vyznamu z hlediska postaveni zalobce jako
ucastnika v obou fizenich hajiciho zajmy pfirody, krajiny a Zivotniho prostfedi. Soud
pfitom postupoval podle § 78 odst. 4 s.f.s. a zrusil toliko napadené rozhodnuti, nebot
pravé z dlvodu uvedenych vad fizeni nemél podstatné divody pro zavér, aby pfimo
zruSil i rozhodnuti o zméné umisténi a o povoleni stavby.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZz pro rozhodnuti véci bez
nafizeni jednani byly dany podminky ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s., nebot
napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce sice mél ve
véci Uspéch, avSak 7z4dné ndklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly a byl
osvobozen od soudniho poplatku.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zucasténé na fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 5
s.f.s., kdyz této osobé& soud v fizeni neulozil Zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. tnora 2014 JUDr. Nadézda Rehakova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

[.Vodehnalova



