Cislo jednaci: 9A 162/2010 - 102-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Arcibiskupské vinné sklepy Kromé&¥iz, spol. s r.o. se sidlem Hovorany 222, IC: 60726121
sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Bud¢jovice, IC 26039354, proti Zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cermdka 2a, Praha 6, za uéasti osoby
zucastnéné na rizeni: Arcibiskupstvi Olomoucké se sidlem Wurmova 9, Olomouc, zast.
JUDR. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, o zalobé&
na prezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2.6.2010, zn.
sp. O-186480, ¢.j. 0-186480/11368/2009/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I1I. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 2.4.2010, zn.sp. O-186480, ¢&.j.: O-186480/11368/2009/UPV,
jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne
12.2.2009 o zruseni slovni ochranné znamky ¢. 265790 ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE
SKLEPY* a to na zaklad¢ nadvrhu navrhovatele Arcibiskupstvi olomouckého.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
pfedmétna slovni ochranna znamka ve znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*, jejimz
vlastnikem je Zalobce, byla zapsdna do rejstiiku ochrannych zndmek dne 6.9.2004,
Navrhovatel, jimz je Arcibiskupstvi olomoucké se domahal zruseni predmétné ochranné
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znamky ndvrhem ze dne 2.4.2008 a to podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
o ochrannych zndmkach ve znéni pozdé&jsich predpist s odiivodnénim, Ze ochranna znamka se
po dni jejiho zapisu v disledku uZivani svym vlastnikem pro zapsané vyrobky stala klamavou
a muze tedy vést ke klamani vefejnosti, nebot’ vzhledem ke znéni ochranné znamky by
vetejnost mohla dojit k zaveru, ze na produkci ¢i prodeji vyrobkil, ozna¢enych napadenou
ochrannou znamkou, se podili navrhovatel, tj. Arcibiskupstvi olomoucké. To vSak neni
pravdou, nebot’ navrhovatel byl ze spole¢nosti Arcibiskupské vinné sklepy Kroméfiz, spol.
s.r.0. (zalobce) po zapisu této ochranné znamky vylouden. Utad primyslového vlastnictvi
diivod pro zruSeni ochranné znamky s U€inky ex nunc uznal s tim, Ze spotfebitel se mize diky
piivlastku ,, ARCIBISKUPSKY* domnivat, Ze se ¢eské arcibiskupstvi na vyrobé vina podili
nebo nad jeho vyrobou pievzalo zastitu, pficemz tento piedpoklad se po vylouceni
navrhovatele ze spoleCnosti vlastnika ochranné znadmky jiz nezakldda na pravdé.
Zalobce uvedeny diivod zruseni ochranné znamky vyvracel v podaném rozkladu s tim, Ze
spotfebitel neuvazuje tak, ze pfi pohledu na nézev vina se domniva, ze by muselo jit o
vyrobek arcibiskupstvi. Podle Zalobce by pii takovém pfistupu urcitd vina nemohla byt
distribuovana dal§imi subjekty. Jako ptiklad uvedl ochrannou znadmku ve znéni ,,KlaSterni
tajemstvi®, jejimz vlastnikem je spolecnost GRANETTE a.s., pfi¢emZ Zadny jeji akcionaf
nesouvisi s klastery ani cirkvi. Zalobce se neztotoznil ani s argumentem organu I. stupné
vtom, ze vino je vyrobkem uzce spojenym s cirkevni oblasti, nebot’ v dneSni dobé& si
spottebitelé kupuji vino v supermarketu a neuzivaji jej k cirkevnim uceliim. Nesouhlasil ani
s odmitnutim jeho argumentu o srovndni prvku ,arcibiskupsky* s prvkem ,templarsky*,
nebot’ primérny spotiebitel nepremysli tak, Ze by si vybavil zruSeni templarského fadu v roce
1312. Zalobce v rozkladu také namital, e napadenou ochrannou znamku fadné uzival a
nemuze byt k jeho tizi, Ze navrhovatel byl ze spole¢nosti zalobce vyloucen pro nekalosoutézni
jednani. Spotiebitelé vnimaji ochrannou znamku v souvislosti s vinem, které zalobce vyrabi,
pficemZ nepredstird, Ze vino pochdzi od arcibiskupa, stejn¢ jako vino KlasSterni tajemstvi
nepiedstira klasterni pliivod. Dovolaval se toho, Ze ochrannd znamka se dlouhodobym
uzivanim stala pro ni charakteristickou a vefejnost pfi nakupu vi, ze si nekupuje vino od
arcibiskupstvi, ale od Zalobce. Primérny spotiebitel je také informovan o sporech mezi
zalobcem a navrhovatelem z ddvodu nekalosoutézniho jednani navrhovatele ve vztahu
k vlastnikovi ochranné znamky. Zalobce dale vrozkladu konstatoval, Ze spojeni
,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* samo o sob& nema zadny silny prvek a rozliovaci
zpisobilost ziskalo aZ uZivanim ochranné znamky Zalobcem a nemiize byt tedy klamavé.
Zalobce odkazal na analogické ptiklady, napf. na oznadeni ,,Palirna arcibiskupa Arnosta®,
které by rovnéZ nebylo klamavé, nebot’ by se spotiebitel nedomnival, Ze jde o vino od
arcibiskupa Arnosta. Vnimani vina musi byt redlné v souvislosti se skutecnym uzivanim.
Firma zalobce je totoZznd s napadenou ochrannou znamkou. Tato firma je po pravu a tedy
ochranna znamka nemuze byt klamava. Podle nazoru zalobce spravni organ 1. stupné hled¢l
spiSe na navrhovatele a zaménil jej se spotiebiteli. Uvedl 1 piiklad ochranné znamky
,PUVODNI ARCIBISKUPSKE SKLEPY ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM®, které rovn&
nevlastni subjekt majici cokoliv spolecného s cirkvi, a pfesto tato ochrannd znamka neni
posuzovana jako klamava.

Navrhovatel k podanému rozkladu uvedl, Ze uvedené oznaceni ma svij ptivod v tom,
ze se na jeho vyrobé ptimo podilel i navrhovatel, jakozto spole¢nik vlastnika. Ochranna
znamka se stala vSak klamavou poté, co se vyroba vina pfemistila z prostoru arcibiskupského
zamku v Krométizi do Hovoran a po vylouceni navrhovatele ze spolecnosti Zalobce pak
ptestala existovat jakékoliv spojitost mezi navrhovatelem a vyrobky oznacenymi napadenou
ochrannou zndmkou. Ochrannid znamka tedy podle navrhovatele predstira, ze produkty ji
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tomu jiz neni. Pfiklady uvedené Zalobcem oznacil navrhovatel za zavadéjici, nebot’ klamavost
je tfeba posuzovat se znalosti konkrétnich okolnosti piipadu. Vina oznacena ochrannou
zndmkou ,,PUVODNI ARCIBISKUPSKE SKLEPY ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM*®
jsou vyrabéna vlastnikem v arcibiskupskych sklepech pod hradem Hukvaldy, které jsou
urCeny k archivaci 1 kdoskolovani a lahvovani vina. Tato vina tedy pochézeji
z arcibiskupskych sklepid, a proto jejich oznaceni neplsobi klamavé. Pokud se nicméné
vyroba nasledné pifesunula do Bzence, jak uvadi Zalobce v rozkladu, mohla by uvedena
ochrannd znamka pusobit klamavé, pokud by neobsahovala vyraz ,,plivodni®, ¢imz je takto
sdéleno, Ze vino oznaCované jiz z arcibiskupskych sklepti pod hradem v Hukvaldech
nepochazi. Nelze srovndvat piivlastek ,arcibiskupsky® s prvkem ,templafsky“, nebot’ si
spottebitel stézi predstavi, ze vyrobky pochazeji od fadu, ktery je jiz né¢kolik stoleti zruSeny.

Zalovany pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné vysel z ust. § 31 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. s tim, Ze posuzoval, zda se ochrannd zndmka v dasledku
svého uzivani stala dodatecné klamavou. To znamend, Ze by mohla vyvoldvat nespravnou
piedstavu o podstaté zbozi, jeho slozeni, vlastnostech nebo jakosti, o skute¢ném misté ptivodu
&i obsahovat nepravdivé ¢asové tidaje. Zalovany uvedl, jaké dokumenty a diikazy piedlozil
navrhovatel na podporu svého tvrzeni o diivodech ke zruSeni zapisu ochranné zndmky a jaké
dokumenty pfedlozil vlastnik ochranné znadmky. Navrhovatel piedlozil odborné vyjadieni
obsahujici popis erbu Olomouckého arcibiskupstvi a dale vyobrazeni erbu Olomouckého
biskupstvi a arcibiskupstvi od roku 1588 az 1924, vyobrazeni znaku nadepsané¢ho
Arcibiskupské vinné sklepy a dale rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, Krajského soudu
vBrn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobce pak piedlozil internetovou prezentaci
spole¢nosti MORAVSKE VINARSKE ZAVODY, s.r.0. Bzenec, vypis z rejstiiku ochrannych
znamek ohledné ochranné znamky ve znéni ,,Klasterni tajemstvi likér z nejvzacnéjSich bylin
ptipraveny, 40%*, dale vytisky ¢lanku o Olomouckém arcibiskupstvi a ¢lanki tykajicich se
sporu o krométizské vino.

Zalovany dospél k zavéru, ze pfidavné jméno ,.arcibiskupstvi ve spojeni s vyrazem
,»vinné sklepy* vytvareji moznost, ze se bézna vefejnost bude domnivat, Ze vyrobky pochéazeji
ze sklepl nalezejicich arcibiskupstvi. Vzal v uvahu, Ze 1 bézny spotiebitel je obezndmen
s tradici vyroby piva a vina pii klasterech, biskupstvich a jinych cirkevnich zafizenich a
nevnima tedy jako neobvyklé, aby tyto vyrobky pochdzely ¢i byly jinak propojeny s uréitymi
cirkevnimi komunitami. Proto argument Zalobce, Ze bé&zni spotiebitel¢é nakupuji vino
v supermarketech a nepouzivaji jej k cirkevnim uceltim, je sice pravdou, nicméné to nesouvisi
s otazkou, zda se tito spotiebitelé pii ndkupu vina mohou domnivat, Ze toto vino pochazi ¢i
alespon ma néjakou souvislost s nékterym z Ceskych arcibiskupstvi. Podle zdkona o
ochrannych zndmkéach neni rozhodné, za jakym ucelem si konkrétni spotiebitelé vyrobky
kupuji, ale zda mohou byt klamani jejich oznacenimi. Vetejnost se tedy pii vybéru
pfedmétnych vyrobkil ozna¢enych napadenou ochrannou zndmkou miize domnivat, Ze toto
vino pochazi z arcibiskupskych sklepi, pfipadné jeho vyroba je né&jakym zplisobem
s arcibiskupstvim spojena. Zalovany z podani obou ucastnikl zjistil, Ze Zalobce mél pronajaty
v nich provozoval. Zjejich podani zaroven vyplyva, ze Zalobce své sidlo premistil
z Kroméfize do Hovoran a vdobé podani navrhu na zruSeni ochranné znamky jiz
v arcibiskupskych sklepich nepodnikal. Oba tucastnici fizeni pak jsou shodni v tvrzeni, ze
ucast navrhovatele ve spolecnosti Zalobce byla zrusena ke dni 7.9.2004. Po zapisu napadené
ochranné znamky tedy doslo k tomu, ze tato mlze ve vztahu k vefejnosti ptisobit klamavé,
nebot’ predmétné vyrobky nepochazeji z arcibiskupskych vinnych sklepi a ani se
arcibiskupstvi na &innosti vlastnika ochranné znamky nijak nepodili. Zalovany odmitl nazor
zalobce o analogii mezi vyrazem ,templarsky* a ,,arcibiskupsky*, nebot’ templaisky tad jiz od
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sttedovéku neexistuje a nebude tedy vyvoldvat pfedstavu o plvodu vyrobki z dilny
templaiskych rytifi. Pokud jde o ostatni ptiklady nazva s cirkevni tématikou, které predlozil
zalobce, pak dle Zalovaného bez znalosti konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadii neni
mozné urcit okolnosti zapisu téchto oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, a tedy ani
jejich ptfipadny klamavy charakter. K namitce, ze ochrannou zndmku Zalobce dlouhodobé
uziva, zalovany uvedl, Ze zalobce neprokazal, Ze pfedmétnou ochrannou znamku dlouhodobé¢
a intenzivn€ na trhu uziva tak, Ze vefejnost je obeznamena se skute¢nym vlastnikem ochranné
znamky. Jestlize vlastnik ochranné znamky nechce piedstirat souvislost s arcibiskupstvim,
pak by logickym krokem bylo neuvedeni piivlastku ,,ARCIBISKUPSKE* do své ochranné
znamky. Pokud je ochrannd zndmka shodnd s firmou vlastnika, pak tato skute¢nost neni
podstatnd pfi zkoumdni klamavosti konkrétni ochranné znamky. Rozsudky predlozené
vlastnikem v prvoinstannim fizeni se zabyvaji zaménitelnosti obchodnich firem a nejsou pro
otazku klamavosti ochranné znadmky relevantni. Nadto k dokumentim piedlozenym
vlastnikem s podanym rozkladem Zalovany uvedl s odkazem na ust. § 82 odst. 4 zdkona o
ochrannych znamkach, Ze k nim nemohl ptihlédnout, nebot’ nejde o takové skute¢nosti nebo
diukazy, které¢ ucastnik by nemohl uplatnit diive. Jde o dokumenty, které pievazné tvofii
vytisky internetovych c¢lankl, znichZz nejpozdé&jsi jsou zpocatku roku 2004 a vypisy
z rejstiiku a internetu a je zfejmé, ze tyto dokumenty mohly byt vlastnikem pfedloZeny jiz
v prvoinstan¢nim fizeni po dodani ndvrhu na zruseni ochranné zndmky v roce 2008. Nicméné
1 témito dokumenty se vlastnik snazil prokazat své tvrzeni, Ze vefejnost je obeznamena se
spory mezi nim a navrhovatelem a vzhledem k pfedloZenym internetovym ¢lankiim z let 2003
a 2004 nelze predpokladat, ze si bézni spotiebitel¢ ¢lanky z uvedené doby pred nékolika lety
pamatuji a Ze je spoji se spory mezi vlastnikem ochranné znamky a navrhovatelem.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany na zaklad€ provedenych diikazi dospél
k nespravnym zavérim.

Podle Zzalobce je predné nespravny zavér zalovaného, ze bézny spotiebitel je
obeznamen s tradici vyroby piva a vina v klaSterech, biskupstvich a jinych cirkevnich
zafizenich, kdyz kupuje vino, které je oznafeno ochrannou zndmkou obsahujici prvek
,.arcibiskupsky,“ a proto je klaman, pokud jde o pivod zbozi. Zalobce je piesvédéen, Ze si
bézny spotiebitel kupuje vino podle toho, jak mu chutnd a rozhodujici je pro n¢ho nazev
spole¢nosti, od které vino pochazi, a oblast. Bézny spotiebitel nepiedpokladda, ze by vino
s prvkem ,arcibiskupsky*“ takto koupené mohlo slouzit k ndbozenskym ucelim a mélo
s cirkvi ¢i naboZenstvi n&jakou souvislost. Oznaceny vyrobek nepiedstira, ze je ptivodem od
arcibiskupstvi ani néjakou jeho vlastnost s arcibiskupstvim spojenou tzn., Ze prtivlastek
»arcibiskupské® nemize bézného spotiebitele uvadeét v omyl.

Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, ktera se vyporadava s analogii piivlastku
Htemplaisky®, protoze bézny spotfebitel pii nadkupu zbozi nezkouma, zda templaisky tad
existuje nebo neexistuje a stejn¢ tak nelze odmitnout Zalobcovu argumentaci tykajici se
,»Klasterniho tajemstvi“. Nesouhlasil se zalovanym, ze u ochranné znamky ,PUVODNI
ARCIBISKUPSKE SKLEPY ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM* od spole&nosti Moravské
vinafské zavody Bzenec s.r.0. nelze mozné bez blizsich souvislosti posoudit, zda piisobi téz
klamavé. Vyklad ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 441/2003 Sb. nemuze zaviset na liboviili
zalovaného. Vyklad takto dovedeny ad absurdum by znamenal, Zze bézny spotiebitel byl
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klamén, pokud spolecnost NOWACO CZECH REPUBLIC s.r.o. oznacuje sviij vyrobek
ochrannou zndmkou ve znéni ,,Pianissimo Biskupsky chlebicek®, protoze by se spotiebitel
domnival, Ze jej vyrabi biskupstvi.

Zalobce namital, Ze jeho vino, které oznaduje ochrannou znamkou od roku 2004,
kupuje staly okruh zakaznikl a tito nemohou byt klaméani, protoZe uzivani ochranné zndmky
zalobcem se dostalo do povédomi vefejnosti tak, Ze toto vino nepochézi z arcibiskupstvi, ale
od Zalobce. To Zalobce prokazal fadou novinovych ¢lank, tykajicich se sporli mezi Zalobcem
a Arcibiskupstvim olomouckym. Ze soudnich rozhodnuti je zifejmé, Ze Arcibiskupstvi
olomoucké bylo vylouceno ze spolecnosti Zalobce, nebot’ zalozilo konkurencni spole¢nost a
jeho jednani bylo nekalosoutézni a v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto divodi bylo také
navrhovateli uloZeno zménit jeho obchodni firmu a zdrZet se uZivani ochranné znadmky ve
vlastnictvi Zalobce. V okamziku zapisu pfedmétné ochranné znamky dne 6.9.2004 bylo
Arcibiskupstvi olomoucké spolecnikem zalobce a v diisledku toho byla ochrannid zndmka
zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek v souladu se zdkonem. Obchodni firma Zalobce
v sob& obsahuje pfedmétnou ochrannou znamku. Zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a v souvisejici rozhodnuti NSS pod sp.zn. 7As 30/2007, jimiZ bylo potvrzeno,
ze pokud jde o slovni prvek ochranné znamky, stejné¢ jako obchodni firma, stane se
v disledku dlouhodobého uzivani pro subjekt, ktery je uzivd pfiznaénym a proto nemiize
spotiebitele uvadét v omyl.

Zalobce setrval na nazoru, Ze piivlastek ,arcibiskupsky je obecnym vyrazem, na
jehoz uzivani nema nikdo vyluéné pravo. U tohoto piivlastku nedochazi k nebezpeci
pravdépodobnosti zamény z pohledu bézného spotiebitele a 1 u toho spotiebitele, ktery neni
obeznamen se spory mezi zalobcem a Arcibiskupstvim olomouckym a neni pravidelnym
odbératelem vina, nemize dojit k tomu, Ze se bude domnivat, zZe se jednd o vyrobky
pochazejici ze sklepti arcibiskupstvi. Zalobce poukazal na konstantni judikaturu Evropského
soudniho dvora ohledné otdzky, jak je tfeba posuzovat nebezpe¢i zdmény a jakd jsou
jednotliva relevantni kritéria pro posouzeni. Poukazal na rozsudek ve véci SABEL, C-251/95,
v némz soud vyslovil, Ze posouzeni nebezpeci zdmeény musi byt provedeno s piihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim, co se tyfe vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti
kolidujicich si ochrannych zndmek. Musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery zndmky
pusobi a k rozsifujicim a dominantnim prvkd ochrannych znamek. Stejny ndzor soud vyslovil
v dalsich rozsudcich, které zalobce citoval, napt. ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, véc Marca Mode, C-425/98 stim, Ze pro posuzovani pravdépodobnosti zdmeény
vyrobku jsou téz rozhodné distribu¢ni kanaly a relevantni vefejnost. Jsou-li vyrobky dostupné
skrze shodné distribu¢ni kandly, bude primérny spottebitel spiSe tihnout k zavéru, ze jsou
vyrobeny stejnym subjektem. Zalobce distribuuje své zbozi prostiednictvim spole&nosti
Berentzen Distillers, a.s. a dale osobné jednotlivym vinotékdam ¢i odbératelim, pficemz vina
navrhovatele jsou distribuovany prostiednictvim jeho prodejny e-shopu a jsou pouzity
rozlisné distribu¢ni kandly. To Zalovany viibec nezohlednil.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce dal$im podanim navrhl, aby soud piiznal Zalobé odkladny G&inek. Soud o
tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 9.12.2010, ¢.j. 9A 162/2010-63, jimz zalobé
odkladny Uc¢inek neptiznal.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany setrval na tom, ze pfedmétnad slovni
ochranna znamka byla piihlaSena vroce 2002, kdy se na podnikani zalobce podilelo i
Arcibiskupstvi olomoucké a vyroba vina probihala ve sklepich arcibiskupského palace

vvvvv
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s vyobrazenim erbu a oznadenim ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY. Navrhu
Arcibiskupstvi olomouckého na zruSeni této ochranné znamky bylo vyhovéno a spor o zruseni
této ochranné znamky s obdobnou argumentaci probihal u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 5Ca 307/2006 a v tomto fizeni Méstsky soud v Praze zalobu rozhodnutim ze dne
16.9.2009 zamitl.

Pokud napadené rozhodnuti vyslovilo, Ze ochrannd znamka je zpisobila klamat
primérného spotiebitele z hlediska toho, Ze bézny spotiebitel mize byt klaman o misté
produkce takto oznafen¢ho vina, tak tento zavér je plné konformni s pravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5Ca 307/2006. Zalovany citoval z rozsudku
Méstského soudu v Praze stanovisko, ze podstatnym divodem, ktery vedl ke zruSeni
ochranné znamky je to, Ze slovni prvky ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ*
mohou vést ke klaméni vefejnosti. Slovni spojeni ,,Arcibiskupské sklepy* vypovidd o tom,
v prostorach jakého typu (sklep) je takto oznacené zboZi vyrdbéno a komu (arcibiskupstvi)
tyto prostory patii.

K dal$im ndmitkdm Zalovany uvedl, Ze pokud jde o srovnavani oznaceni ,,templarsky*
a ,,arcibiskupstvi®, je zfejmé, ze tad templaia je jiz jen historickou reminiscenci, piicemz
arcibiskupstvi je 1 v nynéjsi dob¢ cirkevnim ufadem. Rozhodnuti neobsahuje tivahu, Ze by se
slovy ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY*“ nutnd musela byt spojovana pouze vyroba
mesniho vina. Jestlize vino jiz v souc¢asné dob& neni produkovano v arcibiskupskych vinnych
sklepich, je toto oznaGeni sto klamat spotiebitelskou vefejnost. Zalovany dale uvedl, Ze
srovnani pfedmétné ochranné znamky s jinymi ochrannymi zndmkami obsahujicimi rovnéz
cirkevni pojmy, nebyla pfedmétem fizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti. V daném
pfipad€¢ jde o to, Ze po zapisu ochranné znamky se skutkové okolnosti natolik zdsadné
zménily, Ze zndmka se z divodu této zmény stala klamavou. MiuZe vyvoldvat nepravnou
pfedstavu o podstaté zboZi, jeho sloZeni, vlastnostech nebo jakosti, o skutecném misté ptivodu
¢1 nepravdivé Casové udaje. Bylo zkoumano jen, jak zndmka v sou€asnosti miiZe pusobit na
spotiebitele.

Argumentace, Zze ochranna zndmka je shodna s firmou zalobce, neni dle zalovaného
pfiznacnym vykladem, nebot’ vtomto fizeni je zkoumdna moznd klamavost konkrétni
ochranné znamky a nikoliv charakter obchodni firmy zalobce. Navic relevantni vetfejnost neni
tvofena pouze stavajicimi zdkazniky vlastnika ochranné znamky, ale veSkerymi potencialnimi
spotiebiteli, tedy i témi, ktefi se dfive stimto oznadeni nesetkali. Zalovany vychazel i
z ndzoru Méstského soudu v Praze, Ze ochrannd zndmka je na trhu mnohem népadnégjsi nez
obchodni firma, nebot jejim smyslem je byt vidéna. Nazor M¢estského soudu v Praze
vysloveny vrozsudku sp. zn. 9 Ca 305/2004, ktery byl predestfen ke koexistenci dvou
oznaceni, je zalozen na odliSném skutkovém a pravnim zaklad¢, kdyz vté véci byl
projednévan navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou a z tohoto diivodu se soud
zabyval zaménitelnosti ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V fizeni uplatnila prdva osoby zucastnéné na fizeni spolecnost Arcibiskupské vinné
sklepy Krométiz s.r.o. jako navrhovatel zruseni ochranné znamky. K podané zalobé se vSak
bliZze nevyjadrila.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.
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Podstatnym pro posouzeni vécnych namitek Zaloby je vychozi skutecnost, Ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o ndvrhu na zruSeni registrované ochranné
znamky zalobce, a proto rozhodujici otazkou bylo posouzeni, zda je dan zakonny dlivod pro
zruSeni jiZ zapsané ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 1 pism. c¢) zédkona o ochrannych znamkach zrusi Utad primyslového
vlastnictvi ochrannou zndmku v fizeni zahijeném na ndvrh tfeti osoby, jestlize ochranna
znamka po dni jejiho zapisu v disledku uZivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro
vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsdna, muze vést ke klamani vefejnosti, zejména
pokud jde o povahu, jakost nebo zemé&pisny puvod téchto vyrobkil nebo sluzeb.

Uvedeny zakonny diivod pro zruSeni ochranné znamky — mozné klamdéni vetejnosti je
dle dikce citovaného zakonného ustanoveni dan 3 hledisky:

e hlediskem casovym, tj., Ze se ochranna znamka, jiz fadné¢ zapsana v rejstiiku
ochrannych znamek, mohla stat klamavou_po dni svého zapisu,

e hlediskem zplisobu uzivani — v disledku uzivani svym vlastnikem

e hlediskem znakl (vlastnosti), jimiz mize ochrannd znamka klamat vefejnost —
povahou, jakosti, zemépisnym ptivodem vyrobku a sluzeb.

Casové hledisko znamena, Zze i u ochranné zndmky fadn& zapsané do rejstiiku
ochrannych zndmek mutize dojit k urcité zmeéné po jejim zapisu tak, ze tato zména miize vést
ke klamani vefejnosti, a¢ ptivodné zapsana ochrannd zndmka zadnou klamavost nevyvolavala.
Je podstatné, ze divod klamani vefejnosti mize spocivat v objektivnich okolnostech,
nezavinénych vlastnikem ochranné zndmky, které nastanou po zdpisu ochranné znamky a
které pfi jejim zapisu nikdo ze zicastnénych neptedvidal. Je proto nepodstatné, zda a kdo
zmény rozhodujici pro posouzeni klamavosti zplsobil ¢i vyvolal, neni relevantni motivace
nastalych zmén, ptipadné provinéni ¢i zésluhy téch, ktefi ochranou znamku drzeli a uzivali .
Smyslem znamkopravni ochrany je ochrana prav vlastnika a uzivatele ochranné zndmky ve
spojeni s pravdivou informaci pro spotiebitelskou vefejnost a piedstavou spotiebitele o
puvodu vyrobki. Dbajice smyslu uvedeného zdkona bylo proto zcela prioritni posuzovat, jak
ochranna zndmka po dni jejiho zapisu pusobi, a to v souvislosti s druhym hlediskem - zda a
jaké zmény nastaly v disledku uzivani jejim vlastnikem.

V dané véci je nesporné, ze predmétna slovni ochranna znamka byla pro Zalobce do
rejstiiku ochrannych zndmek zapséna dne 6.9.2004 a ze ji tvofi oznaceni ,, Arcibiskupské
vinné sklepy* , nepochybné proto, Ze vina jimi oznacena se puvodné vyrabéla ve sklepnich
prostorach zamku Kroméfiz, ze se na jejich vyrobé podilel i navrhovatel — Arcibiskupstvi
olomoucké, a to do té doby, nez se vyroba vina piemistila do Hovoran, nynéjSiho sidla
zalobce v diasledku zmény ve spolecnosti zpisobené vyloucenim Arcibiskupstvi
olomouckého. To znamena, ze okolnosti uZivani ochranné znamky se zasadné zménily, neni
Jiz spoluuzivana Arcibiskupstvim olomouckym jako spolecnikem Zalobce, arcibiskupstvi se
jiz nepodili na vyrobé vina, neposkytuje sklepni prostory k vyrobé vina , pfipadné ¢innost
zalobce nijak nezastituje. Ochrannou zndmku nadale bez tcasti Arcibiskupstvi olomouckého
uziva pouze zZalobce a je otazkou, zda za takové situace obstoji pfedmétna slovni ochranna
zndmka vzhledem ke svému nidzvu , ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“ jako
,heklamava®, kdyz ve spojeni s vyrobky, jeZz oznacuje, jiz neni uzivana ve spojeni
s arcibiskupstvim, kter¢ se podilelo na piivodu vyrobku a tento piivod se zobrazil i v oznaceni
predmétné ochranné znamky, pfiCemz ochrannd znamka nema klamat spotiebitelskou
vetejnost co do povahy nebo zeméepisného ptivodu ( lokality) vyrobkd.
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Je nepochybné, Ze piivlastek ,, arcibiskupsky*, byt je dle Zalobce obecnym vyrazem,
je presto specificky tim, Ze je pfidavnym jménem urcujicim néjakou véc ¢i pojem
pfinalezejicich k arcibiskupstvi jako k urcité cirkevni diecézi. Navozuje tedy souvislost
s cirkvi a v daném pfipadé se tento ptivlastek ocitl v oznaceni tvofici pfedmétnou ochrannou
znamku v souvislosti s vyrobou vina v arcibiskupskych sklepich. Od poc¢éatku oznaCovani
tohoto vina pfedmétnou ochrannou znadmkou tedy mohla vzniknout a také vznikla zcela
logicka predstava spotfebitele, o tom, Ze vyrobky ji oznacené pochdzeji ze sklepil
arcibiskupstvi a Ze arcibiskupstvi se na vyrob¢ vina podili, coz nebylo nepravdou do doby,
nez doSlo ke zméndm ve spolecnosti Zalobce. Nasledné pak uz je véci uvahy, zda je
v souvislosti se zménami, které nastaly ve spolecnosti zalobce a v dasledku odlouceni
Arcibiskupstvi olomouckého a presidleni zalobce z Krométize do jiné lokality ( Hovoran)
udrzitelné, aby pretrval ndzev predmétné ochranné zndmky 1 nadale tak, aby se nestal
klamavym. Jestlize se vyroba a distribuce vina jiZ nespojuje s ur¢itou mirou ucasti, podilu ¢i
zastity Arcibiskupstvi olomouckého, neni vylouceno, ze si spotiebitel udéla nespravnou
pfedstavu o povaze a puvodu zbozi a bude je nadale spojovat nejen se Zalobcem jako
sou¢asnym vyrobcem vina, ale 1 také s arcibiskupstvim, ackoliv to se jiz na vyrob¢ vina a
uzivani ochranné znamky nepodili. To, Ze mozné nespradvna predstava spotiebitele o plivodu
vina neni vyloucena, nezavisi na rozliSovaci zpisobilosti slova ,, Arcibiskupské® , tj. na tom,
zda jde o obecny vyraz ¢i specificky fantazijni prvek zpisobily odliSit ochrannou zndmku od
ochranné¢ znamky jiného vlastnika, nebot’ rozliSovaci zpiisobilost zde neni relevantnim
hlediskem pro posouzeni diivodu pro zruSeni pfedmétné ochranné znamky, a to vzhledem
k tomu, ze vramci ust. § 31 odst. 1 pism. c¢) neni posuzovana pravdépodobnost zdmeny
s jinou ochrannou zndmkou tak, jak to “stanovi ust. § 32 ve spojeni s § 7 zdkona. Proto neni
piipadny ani odkaz Zalobce na judikaturu Evropského soudniho dvora napft. ve véci SABEL,
C-251/95 ohledné otazky, jak je tfeba posuzovat nebezpeci zamény a jakéd jsou jednotliva
relevantni kritéria pro posouzen zdmény. V dané véci neni rozhodujici vizudlni, foneticka a
sémanticka ,, podobnost®, nebot’ nejde o porovnavani riznych zapsanych ochrannych zndmek
z hlediska jejich kolize v podobnosti, ale o uvahu, zda sama zapsana ochranna znamka
obstoji ve svém oznaceni o povaze a ptivodu vyrobkil casové poté, kdy se zménily okolnosti
vyroby a distribuce vyrobki, jez jsou ochrannou znamkou oznaceny. Moznost nespravné
predstavy spotiebitele o povaze nebo plivodu zbozi nemilzZe byt také vyloucena proto, Ze je
zalobce subjektivné presvédCen o tom, Zze primérny spotiebitel je obezndmen se spory mezi
zalobcem a Arcibiskupstvim olomouckym a Ze neni-li pravidelnym odbératelem vina, nemiize
dojit k tomu, Ze se bude domnivat, Ze se jedna o vyrobky pochézejici ze sklepii arcibiskupstvi.
Nelze vejit na ndmitku zalobce, Ze jeho vino, které oznacuje predmétnou ochrannou znamkou
kupuje pouze staly okruh zakazniki. Zalobce sam poukazuje na b&Zného spotiebitele, ktery
si kupuje vino podle toho, jak mu chutna a Ze b&Znym spotiebitelem neni ten, ktery by vino
kupoval ke specifickym nabozenskym tucelim.

U primérného spotiebitele vyrobku, jimz je vino, které neni urceno specifickym
spotiebitelim s urfitym stupném odbornosti, 1ze vychdzet ztoho, Ze tento spotiebitel si
ucini pfedstavu o obvyklé povaze ¢i pivodu vyrobku, jez se dozvida pfi nakupu zbozi
z oznaceni na etiketé, kde jsou uvedeny i udaje o druhu vina a jeho ptivodu a o jeho vyrobci,
pfipadné distributorovi. Soud piisvédCuje Zalobci vtom, Zze primérny spotiebitel si pfi
predstavé o povaze a pivodu vyrobku — vina oznac¢eném predmétnou ochrannou znamkou
,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“, dostupném v b&Zné prodejni siti &i ve vinotékach,
nepiedstavi vino pouzivané k cirkevnim ucelim a skute¢né neni rozhodné, za jakym ucelem
si toto vino kupuje. Stejné€ tak nebude pii ndkupu vyrobku veden mySlenkami na to, jaky
soukromopravni vztah existuje mezi zalobcem a Arcibiskupstvim olomouckym, zda je mezi
témito subjekty veden soudni spor a pro jaké a kym zavinéné jednani.
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V fizeni bylo prokazéno a je nesporné, ze skutkové okolnosti, které tu byly pifi zépisu
znamky, se zménily a spravni uvaZeni Zalovaného, Ze v disledku téchto zmén se ochranna
znamka stala klamavou, soud shled4dva v souladu s pravidly logického usuzovéani. Znamka ve
znéni ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY“ totiz nepochybné navozuje vjem osoby
arcibiskupa &i instituci arcibiskupstvi a ve spojeni s dal§imi slovnimi prvky ,, VINNE
SKLEPY* vyvolava ptedstavu, ze vino se vyrabi pravé tam. Nic z toho ovSem v dob¢, kdy byl
podan navrh na zruSeni ochranné znamky, jiz splnéno nebylo. K tomu, aby byla znamka
obsahujici pojmy jako ,,arcibiskupsky* ¢i ,,arcibiskupstvi, zejména ve spojeni s konkrétnimi
prostory pro vyrobu vina ( vinné sklepy) uzivana v souladu se zdkonem, neni jist¢ nutné, aby
arcibiskupstvi ptisobilo jako spole¢nik ve spolecnosti zalobce, ale aby alespoil néjakym
zpiisobem bylo s vyrobou vina ¢i vinnymi sklepy spojeno. Tato podminka jisté¢ neni déana,
pokud se samo Arcibiskupstvi olomoucké doméha zruSeni ochranné zndmky s tim, Ze se jiz na
podnikani Zalobce nikterak nepodili a ani mu neumoziluje podnikat ve svych sklepich.

Z uvedenych divoda soud shledal spravni uvazeni Zalovaného o tom, ze ke klamani
primérné spotiebitelské vefejnosti mize vést slovai prvek ochranné znamky - slovo ,,
ARCIBISKUPSKY*, ktery pak charakterizuje i povahu vina a jeho ptivod ve vinnych
sklepich arcibiskupstvi, za souladné s pravidly logického usuzovani a nevybocujici z mezi
zékona. Ochrannd znamka deklarujici ptiivodni povahu a plivod zbozi ptsobi tak, ze vytvari
vztah mezi ji oznaenymi vyrobky a arcibiskupstvim, resp. jeho sklepy nachdzejicimi se
obchodniho jména ,,Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, s.r.o.“, obdobného s ochrannou
znamkou, nelze dovozovat, ze primérny spotiebitel si bude spojovat napadenou ochrannou
znamku toliko se spolec¢nosti Zalobce s tim, Ze by si zieteln¢ uvédomil, Ze vyroba a distribuce
vina pochazi toliko od spolecnosti, kterd provozuje vyrobu vina v Hovoranech, a Ze tato
spole€nost jiz neni spojena s arcibiskupstvim, s nimz diive pilisobila ve sklepich

vvvvv

Jak uZ bylo vysvétleno, uziti § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach je na
misteé praveé tehdy, pokud se dfive neklamavéa znamka casem dostala do rozporu s principem,
podle néjz znamka nemuize vyvolavat zavadéjici asociace, a upeviiovat tak ve spotiebiteli
nespravnou predstavu o nékterych aspektech vyrobku. Nerozhoduje, Ze je pfedmétna znamka
stale uzivana Zalobcem, nebot” neni uzivana v souladu stehdy existujicimi skutkovymi
okolnostmi.

Soud nepfisvédcil Zalobei vtom, Ze lze piipad Zalobce pfirovnat k situaci jinych
existujicich ochrannych znamek, jejichz oznaceni plsobi rovnéz klamavé. Poukaz Zzalobce
vzalobé na  ochrannou znamku ,PUVODN[  ARCIBISKUPSKO SKLEPY
ARCHIEPISCOPUS CELLARIUM®, kterou jsou oznaceny vina z Moravskych zavoda
Bzenec, s.r.o., na pfivlastek ,, templarsky* vyskytujici se v jiné ochranné znamce a na
ochrannou znamku ,,Pianissimo Biskupsky chlebi¢ek od spolecnosti NOWACO Czech
republic s.r.o. vSak zalobci neni na prospéch. Je-li nesporné, ze obdobné oznacené vino bylo
vyrobeno v arcibiskupskych sklepich, pak pokud je tato skute¢nost vyjadiena i v ochranné
znamee slovem ,, PUVODNI*, nevzniké tu zadny rozpor mezi asociacemi, které znamka
vyvolava, a mezi realitou. Obdobné je absurdni pfedstava, ze spotiebitel bude oznaceni vina
spojovat s templafskym fadem jako s plivodcem vina proddvaného na soucasném trhu, a to
pravé z divodu argumentu, kterym zalovany poptel srovnatelnost oznaceni, totiz z divodu
oznaceni fadu, které jde hluboko do historie a ktery byl zruSen. V ptipadé ptivlastku ,,
Biskupsky* ve spojeni se slovnimi prvky ,,Pianissimo* a ,.chlebi¢ek , nadto ve tt. 29 pro
krémy a mrazené potraviny a vzhledem k dlouhodobé uZivanému a zndmému pojmu
,biskupsky chlebicek™ pro urcité pecivo, takze ptijde o obchodni modifikaci ndzvu tohoto
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peciva, jisté nelze predpokladat pivod krémii a mrazenych vyrobkii na pidé néjakého
biskupstvi, nicméné k posouzeni takové ochranné znamky ptindlezeji zase jiné okolnosti ve
spojeni s jingm vlastnikem, neZ tomu bylo a je u ptivodu vin Zalobce. Zalobce neuvadi a
neprokazuje, ze by jim piikladmo uvedené vyrobky mély obdobnou genezi pivodu jako
vino zalobce. Ochranna zndmka v projednavané véci, kterd odkazuje na arcibiskupstvi a jeho
vinné sklepy, méla v dobé zdpisu vztah k témto poymim a postupem casu tento vztah ztratila.
Kromé toho lze obecné k ditkazu tohoto typu uvést, Ze neni véci uradu, aby z tfedni
povinnosti zahajoval fizeni ve véci zruSeni ochranné zndmky pro klamavost, toto fizeni je
naopak zahajovano pouze na navrh tfeti osoby. To, Ze se na trhu vyskytuje znamka, ktera
uziva slova ,arcibiskupsky*, pak mize svédcit jak o tom, Zze znamka fadné¢ plni svou funkei,
tak o tom, ze znamka je podle vSech okolnosti klamavé, ale nebyl poddn névrh na jeji zruseni.
V zadném piipadé¢ vSak tento jev nemlZe podpofit Zalobni ndmitky o nezakonnosti
rozhodnuti, jimz byl Gc€astnik postizen, nezakonnost rozhodnuti nelze dovodit z toho, Ze jiny
ucastnik, ktery se chovd — podle subjektivniho ndzoru postizeného ucastnika — podobné,
postiZen nebyl.

Diivodna neni ani ndmitka Zalobkyné, Ze obsahuje-li nazev obchodni firmy zalobce
pfedmétnou ochrannou znamku, stala se pfedmétna ochrannd zndmka ptiznacnou pro Zalobce.
Tato argumentace nemé pravni podklad a soud nenachazi oporu pro tento zavér ani
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 30/2007, na ktery odkazuje zalobce a
v némz se tento soud zabyval jinymi otdzkami neZ pfiznacnosti ochranné znamky z divodu
témét shodného ndzvu obchodni spolecnosti. Vyznamné pro vztah obou pojmil je nesporné to,
ze posuzovani klamavosti znamky je zaleZitosti prava vetejného a véci spravniho ufadu,
kdeZto posuzovani klamavosti ¢i zaménitelnosti firmy jakoZto véc soukromopravni spada do
plsobnosti obecnych soudl. Ochranna znamka a firma jsou tak hodnoceny nezavisle podle
jinych norem prava a zriznych hledisek (ostatné neni naprosto pravidlem, aby se firma
vyrobce a slovni znéni znamky, jejimz je vlastnikem, shodovaly). Pro Utad tedy je a musi byt
pfi hodnoceni klamavosti znamky jedin€ relevantni ust. § 31 odst. pism. c¢) zdkona ¢.
441/2003 Sb. , které pravé dopadd na zmény skutkovych okolnosti u zalobce, u né¢hoz se
ochrannd znamka a obchodni jméno Zalobce vytvatfely v dob¢, kdy Zalobce mél své sidlo
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s Arcibiskupstvim olomouckym.

Toto rozliSeni mezi firmou a zndmkou (mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi
normami, ostatné i mezi pravomocemi obchodnich soudli a Ufadu) pfitom neni vedeno
samoucelnou snahou o oddé¢lovani soukromopravnich a vetejnopravnich aspektd téze véci, ale
skutecnymi rozdily mezi funkcemi obou institutli. Soud v tomto sméru neshledal divod
odchylit se od pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného jiz v jeho rozsudku pod
sp. zn. 5 Ca 307/2006 a tykajiciho se smyslu ndzvu obchodni firmy a smyslu znamkopravni
ochrany. Shodné¢ tedy poukazuje na to, Ze obchodni firma slouzi predevsim k oznaceni
samotného podnikatele (zde tedy vyrobce) v prdavnich vztazich: jejim cilem je, aby dany
pravni tikon nemohl byt pfipisovan nikomu jinému nez danému vyrobci. Ochranna zndmka
naproti tomu mifi k identifikaci osoby vyrobce jen zprostiedkovang, a sice skrze jeho vyrobky
nebo sluzby; jeji hlavni doménou pak neni oblast formdalnich pravnich ukoni, nybrz
neformdlni plisobeni na #Zni chovani spottebitelll a odbératelti. Obchodni firma tak muze
dobfe plnit svou funkci, i kdyz jeji nositel nevlastni Zadnou ochrannou znamku; stejné tak
ochranna znamka bude ve svém trznim ptsobeni spésna nebo neuspésna bez ohledu na to,
jakou firmou je vybaven jeji vlastnik, protoze tato skute¢nost nemusi byt pro funkci ochranné
znamky podstatnd. Ochranna zndmka je tak na trhu mnohem ,,napadné;$i“ nez obchodni
firma, nebot’ jejim smyslem — na rozdil od firmy — je byt vidéna. Trzni chovani spotiebiteli je
podle bézného tsudku ovliviiovano ochrannou znadmkou umisténou na vyrobku, nikoli tim,
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pod jakou firmou je v obchodnim rejstiiku zapsan dany vyrobce. V dané véci proto byla
rozhodna zména skutkovych okolnosti o piivodu vyrobku, jez nese pfedmétnou ochrannou
znamku , a nebyly rozhodné dokumenty ptedloZené Zalobcem, nepiipustné — v rozporu s ust.
§ 82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. az s podanym rozkladem, na podporu jeho tvrzeni, ze
vefejnost je obeznamena se soukromopravnimi spory mezi Zalobcem a navrhovatelem.

Z vyse uvedenych divodi dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze spravni uvazeni
zalovaného o pfedmétné ochranné znamce nevychazi z liboville Ufadu, nybrz z naleZitého a
logického hodnoceni skutkového stavu véci , a proto soud neshledal, ze by Zalovany svym
uvazenim vybocil z mezi stanovenych zdkonem. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzvé soudu nevyjadtili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyz této osobé soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly ndklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. bfezna 2014 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



