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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: E. D., zast. JUDr. Milanem Bfeném, advokatem se
sidlem Namésti Miru 58/47, Svitavy, Advokatni kancelaf Milan Bfen s.r.o., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 4. 2013,k ¢&. j. MPSV-UM/4452/13/9S-KHK, ve véci prukazu osoby se
zdravotnim postizenim,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti vydanych spravnimi organy

Skutecnosti nasledné zaznamenané ovéfil krajsky soud ze spravniho spisu
Zalované: zadosti uplatnénou dne 9. 1. 2012 a spravnimu organu prvniho stupné,
kterym je Ufad prace CR — Krajska pobocka v Hradci Kralové (dale jen Ufad prace),
doru¢enou den nasledujici, pozadala Zalobkyné o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim.
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Dne 12.7.2012 provedla socialni pracovnice Setfeni v misté bydlisté
Zalobkyné. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze Zalobkyné Zije sama v rodinném domé,
v némz obyva v pfizemi samostatnou bytovou jednotku. S ohledem na zdravotni stav
byla nucena zajistit si rekonstrukci koupelny za u€elem zbudovani sprchového koutu.
V domacnosti se pohybuje za pomoci jedné francouzské hole, stejné tak do schodd,
kdy si pomaha oporou o zed. Mimo své bydlisté pouziva francouzské hole dvé.
Chuaze cca do vzdalenosti 300 metru, tedy na obecni ufad €i postu v misté bydlisté,
je rovnéz schopna za pomoci této opory. Dopravu k Iékafim ji zajiStuje syn event.
kamaradky, stejné tak jako nakupy. Uklid domacnosti véetné péde o lizko zajistuji
kamaradky, Zehleni a prani je schopna s obtizemi. Sama je schopna pfipravit si
stravu, pfenést ji na ur€ené misto a pojist. Osobni hygienu v€etné pouziti WC zvlada
rovnéz sama, nicméné z duvodl vétSiho komfortu a bezpeéi si nechala zbudovat
sprchovy kout. Rovnéz je schopna se obléci a obout. Pobira invalidni dichod,
s financemi nakladat dokaze, na ufedni jednani ji dopravuje syn. Pro zdravotni potize
uziva celou fadu Iéka, musi dodrzovat dietni rezim. V didsledku nedobrého
zdravotniho stavu je nucena pravidelné navstévovat fadu odbornych lékafu a
pocituje neustalé zhorSovani zdravotniho stavu.

Vysledek posouzeni byl spolu se shromazdénymi Iékafskymi zpravami
podkladem pro posouzeni divodnosti navrhu Zzalobkyné&, resp. pro zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu z pohledu zakonnych podminek pro pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. To provedl dne 28.8.2012 posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trutnové (dale jen OSSZ). Pfi posuzovani vychazel ze
zdravotnické dokumentace oSetfujici lékafky a z odbornych nalezd specialistl
z oboru neurologie ze dne 5.3.2012, chirurgie ze dne 9.1.2012 a Kliniky infekénich
nemoci Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 9.2.2012. Rovnéz disponoval
vysledky v pfechozim odstavci popsaného socialniho Setfeni.

Konstatoval, Ze se u Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
nicméné o tézké funkCni postizeni se nejedna, nebot neni pfitomna chronicka
encefalitida, neni zjisténo téZzké postizeni kognitivnich funkci a intelektu, neni
objektivizovana tézka kloubni forma stézkym postizenim kolennich kloubu.
Z vysledku socialniho Setfeni vyplyva, Ze zdidvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu § 3 pism. c) zak. & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni, neni zalobkyné schopna zvladat jednu zakladni Zivotni
potfebu — péci o domacnost.

Uzaviel, ze Zalobkyné neni osobou, ktera se podle § 34 odst. 2 zak. €.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonl a § 8 odst. 2 pism. a) zak. €. 108/2006 Sb., v platném znéni,
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupi | (lehka zavislost).
Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 pism. c) téhoz
zakona neni schopna zvladat jednu zakladni Zivotni potfebu uvedenou v § 9 odst. 1
pism. j) téhoz zakona, kterou je pé&e o domacnost.

Popsany vysledek posouzeni byl podkladem pro rozhodnuti Ufadu prace
vydaného dne 3.10.2012 s tim, Ze spravni organ rozhodl prikaz zZalobkyni nepfiznat.
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Ta reagovala v€asnym odvolanim sepsanym dne 23.10.2012 a vc¢as
doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné (25.10.2012). V ném vyslovila
nesouhlas s vysledky posouzeni a dolozila nové Iékafské nalezy.

Spravni organ druhého stupné, tedy Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen MPSV event. Zalovany) odvolacim namitkam vyhovél a dne 8.11.2012 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu prace k dalSimu fizeni. Pochybeni spatfoval
v tom, Ze nebyl vyhotoven posudek OSSZ o schopnosti Zalobkyné zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Ulozil proto spravnimu organu prvniho
stupné, aby zajistil posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné rovnéz podle ust. § 35
odst. 3 zak. €. 329/2011 Sb., v platném znéni ve smyslu zavéru o schopnosti
Zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace a o
posouzeni stupné zavislosti. Pfipomnél, Ze o totéz posouzeni spravni organ prvniho
stupné pozadal, presto v8ak nebylo zahrnuto do obsahu a vysledku posouzeni
provedeneého lékafem OSSZ.

Rizeni bylo doplné&no o dodate&né posouzeni ve smyslu shora pozadované a
to posudkem lékafe OSSZ ze dne 5.12.2012. Ten vychazel z obsahu jiz uvedenych
ddkazl (tj. zdravotnické dokumentace oSetfujici 1ékaiky a vySe oznalenych nalezu
lékar(l specialistll a konstatoval, Ze v pfipadé Zalobkyné se nejedna o osobu, ktera
neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 zak. €. 329/2011 Sb., v platném znéni ve vztahu k § 9 odst. 1
pism. a) a pism. b) zak. ¢. 108/2006 Sb., v plathém znéni. Nejedna se o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. c) posledné citovaného zakona, ktery
vede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace.

Poté Ufad prace dne 2.1.2013 o Zadosti Zalobkyné& opé&tovné rozhodl s tak, ze
prukaz osoby se zdravotnim postizenim Zalobkyni ani po tomto doplnéni dokazovani,
s odkazem na oba zavéry posouzeni, nepfiznal.

Odvolaci organ, tedy Zalovany, pozadal o posouzeni v ramci odvolaciho Fizeni
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralove.
Ta vyhotovila posudek dne 24.3.2014, jednala v fadném slozZeni, za pfitomnosti
odborné lékarky z oboru neurologie, nebot hlavnim zdravotnim problémem u
zalobkyné jsou potize pohybového aparatu. Vychazela z dokumentace predlozené
Utadem prace, tedy ze Zadosti Zalobkyné&, vysledk( socialniho $etfeni, posudku
lékafe OSSZ v Trutnové véetné jeho dodatku a jiz zminéného posudku PK MPSV.
Jeho obsah a zavéry prenesl do odlvodnéni svého rozhodnuti. Zduraznil, ze PK
MPSV pfi posuzovani vychazela rovnéz z lékarskych zprav, které Zalobkyné nové
dolozZila a které Zalovany presné zaznamenal ve svém rozhodnuti. Ze vSech téchto
dikazu uzavrel, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pfi objektivizovanych zdravotnich postizenich, ktera omezuji pfedevSim fyzické
schopnosti zalobkyné a maji vliv na zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Konkrétné
Zalobkyné neni schopna zvladat jednu zakladni zivotni potfebu, kterou je péce o
domacnost. Dale vyplynulo, Ze Zalobkyné je schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
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v oblasti mobility i orientace. Od 1.1.2012 se nejedna o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Tyto své uvahy vCetné odkazu na pravni upravu zachytil
v rozhodnuti ze dne 3.4.2013, jehoz vyrokem odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Il. Zaloba a reakce zalovaného

Rozhodnuti  Zalovaného napadla Zalobkyné v€asnou Zalobou a
prostfednictvim soudem ustanoveného advokata shrnula dosavadni pribéh Ffizeni
tak, jak jej zaznamenal krajsky soud. Zalovanému vytykala, Ze nebyly vztahy v Gvahu
pfi zpracovani lékafskych posudkld. Pozadovala doplnit dokazovani o revizi
dosavadnich posudkovych zavért novym posudkem. Trvala na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni vypracovaném dne 24.3.2014 Zzalovany podrobné zopakoval
dosavadni prabéh fizeni a zejména vyzdvihnul vysledek posouzeni provedeny PK
MPSV. Zduraznil, ze Zalobkyné doslala Iékafské nalezy, které byly pfedlozeny ke
konzultaci PK MPSV a ta je povaZovala za posudkové nevyznamné. Upozornil, ze
z posudkového zavéru vyplynulo, ze od 1.1.2012 neni zalobkyné osobou, ktera by
nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.
Rovnéz nejde o osobu, ktera se podle § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni zak. ¢. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Zdravotni stav je ve smyslu § 3 pism. c¢) citovaného zakona sice dlouhodobé
nepriznivy, nicméné z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v§ak neni
neschopna zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b)
citovaného zakona a neni neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potfeby. Z vysledkl Setfeni a IékaFfskych posudkl se podava, Ze Zalobkyné nezvlada
toliko jednu zakladni Zivotni potfebou, kterou je péce o domacnost. Pokud Zalobkyné
sporovala spravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, pak zalovany konstatoval,
Ze neni kompetentni k pfehodnocovani posudku o zdravotnim stavu, ktery byl
vyhotoven organem ktéto cCinnosti ze zakona povolanym, tedy PK MPSV.
Nespatfovala v priibéhu fizeni pfed spravnim organem ani v rozhodnuti samotném
zadneé pochybeni, a proto trvala na zamitnuti Zaloby.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem véetné pravni GUpravy

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v€etné spravniho Ffizeni, které
mu vydani pfedchazelo a to v rozsahu namitek uplatnénych Zalobkyni. Byl pfitom
vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 s.F.s ). Na nafizené jednani se dostavila toliko Zalobkyné, ktera souhlasila,
aby jednani probéhlo bez pfitomnosti ji soudem ustanoveného zastupce, se kterym
se takto dohodla, nebot je nemocen. Zalovany se na jednani fadné omluvil a setrval
na spravnosti svého rozhodnuti.

V prabéhu jednani zalobkyné& zminila, Ze se jeji zdravotni stav neustéale
zhorsuje, trpi osteoporézou, ma poruchy paméti, zanét kycle a prodélala operaci
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Zluéniku. Dodala, ze pfi zivoté ji drzi rodina, syn se dobfe ozenil, narodila se jim
holCiCka, pro kterou musi zalobkyné nadale zit, musi se pohybovat a vnu¢ku dokonce
i hlidala. Krajsky soud v pribéhu fizeni Zzalobkyni objasnil, Ze podminky pro pfiznani
statusu osoby se zdravotnim znevyhodnénim jsou vyrazné odliSné od podminek,
které se berou v potaz v pfipadech rozhodnuti ve vécech invalidnich duchodd.
Jelikoz krajsky soud nabyl pfesvédcCeni, Ze dokazovani v pfedmétné véci poskytuje
dostatecné objektivni podklad pro rozhodnuti, neakceptoval navrh zastupce
Zalobkyné na doplnéni dokazovani novym posudkovym zhodnocenim (§ 52 odst. 1
s.f.s.).

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skuteCnosti: podminky
naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou zakotveny v § 34 odst. 2 az 4
zak. €. 329/2011 Sb., v platném znéni a jsou v jednotlivych odstavcich rozliSeny
podle stupné zavaznosti zdravotniho stavu posuzované osoby, pfiCemz dle vysledku
obou posudkl Zalobkyné nesplfiuje podminky ani pro pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,TP“, tedy podminky obsazené v ust. §
34 odst. 2 jiz v tomto odstavci citovaného zakona.

Podle ust. § 34b odst. 1 téhoz zakona se pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
hodnoti a) zdravotni stav a funkCni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkEniho postizeni. Podle odstavce
druhého pak provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni a Pfilohy €. 1
vyhl. €. 505/2006 Sb., ve znéni vyhl. & 391/2011 Sb., se pfi posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b)
orientace,

c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) pé€e o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost.

Posudkova komise ve shodé s lékafem OSSZ vyhodnotila, Zze od 1.1.2012
nelze Zalobkyni posoudit jako osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potreby v oblasti mobility nebo orientace. Nejde tak o osobu, ktera se podle § 8
zak. €. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Zjistény zdravotni stav Zalobkyné je nutno povazovat za zdravotni
stav dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) citovaného zakona, nicméné
Zalobkyné neni schopna zvladat toliko pé¢i o domacnost. V dusledku tohoto zjisténi
Zalobkyné neni osobou starsi 18 let véku, ktera by se mohla povazovat za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), protoze z ddvodu svého
dlouhodobé nepfizniveého zdravotniho stavu neni schopna zvladat toliko jednu
zakladni Zivotni potfebu, kterou je pé€e o domacnost. Pro zavislost ve stupni | (lehka
zavislost) by muselo byt zjisténo, ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby.
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DalSim zdrojem uvah o tom, zda-li byl pozadavek Zalobkyni uplatnén po
pravu je vyhl. €. 388/2011 Sb., v platném znéni, v jejimz § 2b se uvadi, ze ,Zdravotni
stavy, které lze povazZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v pfiloze
& 4 k této vyhlasce.” Zadné zpostizeni vtéto priloze uvedné u Zalobkyné
objektivizovano nebylo.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobkyné by mohla byt se svoji Zzadosti uspésna, pokud
by se prokazalo, Ze je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka
zavislost) event. Zze neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a
orientace. Zadna z popsanych skute&nosti ovéem v priib&hu spravniho fizeni zjisténa
nebyla a vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tyto ucCely byly
v podkladovych posudcich jasné popsany a posudkové zavéry nalezité odivodnény.
Jak lékaf OSSZ, tak zejména PK MPSV vychazela z dostateCné zjiSténého
skutkového stavu a posudkova komise vyhodnotila rovnéz aktualni Iékafské zpravy
Zalobkyni predlozené.

Krajsky soud, a¢ medicinsky laik, mohl pfi osobnim kontaktu se Zalobkyni
v pribéhu jednani ovérit, Ze zalobkyné je i v neznamém prostfedi schopna vyborné
se orientovat a velmi slusné se pohybovat. Tuto vitalitu zalobkyné krajskému soudu
vysvétlila svou nezmérnou radosti z narozeni vnucky. Lze nicméné pfipomenout, Ze
v pfipadé zhorSeni zdravotnich obtizi Zalobkyné a s tim souvisejici dalsi rozsah
omezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby event. dojde-li k zasadnéjSim
problémdm v oblasti mobility a orientace, pak Zalobkyni nic nebrani v tom, aby svoji
zadost o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim predlozila opétovné
spravnimu organu k posouzeni.

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti krajsky soud neshledal Zzalobu
divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZz Zalobkyné
nebyla v fizeni Uuspé3na a Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval, nebot mu
objektivné v souvislosti s timto fizenim Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. kvétna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



