31A 3/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné Kaufland Ceska republika, v.o.s., se sidlem Praha 4,
Pod Visnovkou 25, proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
ustifednimu inspektoratu, se sidlem Brno 3, Kvétna 15, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. listopadu 2012, ¢&.j. BL961-2/115/9/2012-SR,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. listopadu 2012, ¢.j. BL961-

2/115/9/2012-SR se zru S uje avéc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.000 Ké do

10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2012, C¢.j. BL961-2/115/9/2012-SR,
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce v Hradci Kralové ze dne 25.6.2012, &.j. DJ27-5/118/6/2012-SR, kterym ji
byla uloZzena dle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich v platném znéni (dale jen ,zakon o potravinach®) pokuta ve
vySi 70.000 K& a podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
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1.000 K¢. Jednani, za které byla zalobkyni ulozena pokuta, spocCivalo v tom, ze
nabizela k prodeji v useku mlé&nych vyrobkl potraviny (Javor jemny taveny s Nivou,
Javor jemny taveny se Sunkou, Javor Dobra cena - jemny taveny vyrobek, Javor
jemny taveny vyrobek a HIT - tavena pomazanka), které nebyly mléénymi vyrobky.
V chladici vitrin& oznagené jako ,maslo a tuky” umistila JJHOCESKE AB, které je na
obale oznaceno jako roztiratelny tuk, ale na regalovém Stitku bylo oznaceno jako
.,Madeta JihoCeské maslo AB". Kone¢né Zalobkyné nabizela k prodeji Junior salam
v mnozstvi 0,337 kg a Dribezi videriské parky v celkovém mnozstvi 1,241 kg, které
vykazovaly znamky kazeni. Tyto skuteCnosti byly zjistény inspektory Statni
zemédélské a potravinarské inspekce v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) dne 20.2.2012 v provozovné v Pardubicich, ul. S.K.Neumanna ¢&.p.
2819. Se Zalobkyni bylo dne 12.6.2012 zahajeno spravni Ffizeni, pfes pouceni
nevyuzila svého prava se k tomuto oznameni vyjadiit a navrhovat dikazy. Zalovany
popsal zjiSténi a zavéry spravniho organu prvniho stupné a zaujal nasledujici
stanovisko k jednotlivym odvolacim namitkam.

Potvrdil zavér spravniho organu prvniho stupné, Zze popsanym jednanim byl
spotiebitel poSkozovan zvlast vyznamnym zplsobem, nebot koupi ziskaval
potravinu bez ofekavanych vlastnosti, nejednalo se o mlééné vyrobky, ackoliv tyto
potraviny byly vystaveny v bezprostfedni blizkosti mléénych vyrobkd. Uvedl|, Ze
pokud prezentace vyrobku vede k zaméné s vyrobkem s odliSnymi vlastnostmi Ize
vyvodit zcela logicky zaveér, ze takova praxe provozovatele potravinarského podniku
uvadi spotiebitele v omyl. Vzhledem k tomu, Ze mlé&né vyrobky a vyrobky obsahujici
rostlinné tuky maji rozdilné charakteristiky, lze v mezich bézné logiky dospét
k zavéru, Ze spotfebitel pfi nakupu mohl obdrzet charakterem jiny vyrobek
(alternativu mlécného vyrobku), nez zamyslel koupit, a tudiz byl poSkozen zvlast
vyznamnym zpusobem. Miécna slozka obsazena v mléénych vyrobcich je
charakteristicka a podstatna a odlieni vyrobkd obsahujicich pouze rostlinny tuk od
vyrobk mléénych je pro spotfebitele velmi dllezité. Dle zalovaného neni podstatné,
Ze vyrobky byly na obalech oznaéeny fadné. Zalobkyné je trestana pouze za to, Ze
zpusob vystaveni uvedenych vyrobkl bez dalSiho odliSeni byl zpusobily uvést
spotfebitele v omyl.

Dale pak Zalovany popsal polehcujici a pfitézujici okolnosti, ke kterym pfihléd|
spravni organ prvniho stupné, jak mu uklada ust. § 17i odst. 2 zdkona o potravinach.
Konstatoval, Ze se sice jednalo jen o dva druhy tavenych vyrobku ale v po¢tu 328 ks
a toto mnozstvi nelze povazovat, s ohledem na mnoZstvi potencionalné ohrozenych
spotfebitell, za nevyznamné, stejné jako 1,5 kg potravin, které nebyly bezpecné,
nebot se jednalo o potraviny zivo¢iSného plvodu, u kterych mohou mit pfipadné
mikrobialni zmény zavazny zdravotni dopad na spotfebitelé, ktefi by je konzumovali.
V neprospéch Zalobkyné vzal prvoinstan¢ni organ skutec¢nost, Ze doSlo k distribuci
potravin do trzni sité, ¢imz byly zakonem chranéné zajmy spotfebitele ohrozeny
v maximalni mife. Zalovany ktomu uvedl, 2e se jednd o zplsob podstatné

Vv,

Tento zavér je i v souladu s aktualni judikaturou. Odkazal na rozsudky KS v Brné ze
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dne 18.12.2009, &.j. 29 Ca 52/2008-63 a ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 171/2007-41,
ze dne 31.5.2012, €.j. 29 A 19/2011-65 a ze dne 24.7.2012, C.j. 29 A 51/2011-56.
Stejné hodnotil i zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery k tizi Zalobkyné
priCetl skuteCnost, Ze nedostatky byly snadno zjistitelné samotnym provozovatelem
potravinarského podniku (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2007, C.|.
29 Ca 181/2007-39).

Dale zalovany uved|, Ze v souladu se zavéry NejvysSiho spravniho soudu,
vyslovenymi v rozsudku ze dne 28.5.2003, &.j. 7 A 124/2000-39, zaujal odlidné
stanovisko k hodnoceni nékterych okolnosti spravnim organem prvniho stupné.
Pfedevsim nesouhlasil s tim, Ze ve prospéch Zalobkyné vyhodnotil splnéni opatfeni
uloZzenych k odstranéni zjiSténych nedostatkiy. Konstatoval, Ze takové jednani se
prfedpoklada zcela samoziejmé, jinak by se se dopoustéla dalSiho deliktu.

Ve prospéch Zalobkyné naopak hodnotil skute¢nost, Ze doba protipravniho
jednani nebyla dlouha a dale Ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy ucinek spocivajici
v poskozeni zdravi spotfebitel.

V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieném v rozsudku 7
A 124/2000-39, Zzalovany, na rozdil od spravniho organu prvniho stupné, posoudil
mozny negativni dopad jednani zalobkyné na zdravi spotfebiteld v pfipadé
konzumace nevhodnych potravin jako poruseni zakazu dvojiho pfi€itani. Ztotoznil se
vSak s jeho nazorem, Ze Kk tizi zalobkyné je nutno pfi€ist ekonomické poskozeni
spotrebitele.

ProtoZze dle Zalovaného zmény oproti zavérim spravniho organu prvniho
stupné v hodnoticich kritériich byly v jednom pfipadé ve prospéch a vjednom v
neprospéch Zzalobkyné&, neshledal divod pro snizeni uloZzené sankce. Naopak
zavaznost deliktu, které spravni organ prvniho stupné hodnotil jako mensi, zalovany
shledal spiSe stfedni. Ponechal vSak s ohledem na zasadu reformatio in peius
v platnosti jeho mirnéjsi stanovisko. Stejné i sankci 70.000 K& oznacil jako nizkou,
ponechal ji vSak taktéz beze zmény.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné oznacila rozhodnuti Zalovaného za
nezakonneé, kdyz potvrdilo prvoinstanéni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény
zdkonem stanovené podminky. Obé& spravni rozhodnuti oznacila za
nepfezkoumatelna a tvrdila, Ze neobsahuji nalezitosti stanovené zakonem, spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni v&ci, jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci a
nemaji oporu ve spravnim spisu. Ulozenou pokutu oznacila za nepfiméfenou.

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazala Zalobkyné
na vymezeni nedostatkl uvedené v podani ze dne 10.7.2012. Dale oznacila za
chybné, pokud Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, i kdyz pro tento zavér nebyly
splnény podminky stanovené zakonem.
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Zalobkyn& dale citovala &ast oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného, kde
konstatoval, Ze neshledal jako rozhodujici, Ze vystavené vyrobky byly na obalech
fadné oznaceny, ale Ze zpusob jejich vystaveni byl zpusobily uvést spotfebitele
v omyl, a setrvala na nazoru, Zze kdyby nebyly tavené vyrobky vystaveny v useku
prodeje mléénych vyrobkl oznaeného tabulkou ,tavené syry“, nebyl by spotfebitel
uveden v omyl, Ze kupuje potravinu urcitych vlastnosti. Pojem ,uvadét spotiebitele
vomyl“ dle Zalobkyné zajisté obsahuje takové skuteCnosti, Ze spotiebitel ziska
potravinu bez oCekavanych vlastnosti, tedy jiny vyrobek, nez ktery zamyslel koupit.
V této souvislosti zalobkyné usoudila, Zze obéma rozhodnutimi spravnich organu
doslo k porusen zasady dvojiho pficitani v jeji neprospéch.

Zalobkyné&, pokud se jedna o hodnoceni nasledkii spachanych deliktd, se
neztotoznila se zalovanym, Ze doSlo k ekonomickému poskozeni spotrebitell.
Takové nasledky nebyly prokazany, ani nebyly pfedmétem dokazovani. Zalobkyné
nezaznamenala pfipad, kdy by si spotfebitel na takové poSkozeni stéZoval.

Pokud jde o vysSi ulozené sankce, zalobkyné nesouhlasila se zavérem
Zalovaného, ze nebyl dan dlvod pro jeji snizeni. Konstatovala, Ze Zalovany vypustil
dvé skuteCnosti, které byly spravnim organem prvniho stupné hodnoceny ve
prospéch Zalobkyné&, jednu hodnocenou v jeji neprospéch a jednu novou skutec¢nost
hodnotil ve prospéch zalobkyné. Ty vSak dle jejiho nazoru nelze posuzovat stejné,
nebot’ doba trvani, stejné jako nasledek protipravniho jednani budou mit vétsi vahu
nez skuteCnost, Ze nebyly zjistény zadné dalSi okolnosti. V zavéru pak tvrdil, ze
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a Zzalovany svym postupem porusil zasadu
dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Zalovany zaslal k obsahu podané Zaloby dne 12.3.2013 svoje vyjadfeni.
V uvodu  konstatoval, Ze se s uplatnénymi odvolacimi namitkami vypofadal
v napadeném rozhodnuti, na které zaroven odkazal. Dale vyslovil nazor, ze
Zalobkyné svoje zalobni namitky formulovala velmi obecné. Za zmateC¢nou oznacil
namitku poukazujici na rozpor rozhodnuti se skuteCnym stavem véci, jak je
zachycen ve spravnim spisu. Poukazal na to, Zze skutky, o kterych se dané fizeni
vedlo, nebyly Zalobcem v pribé&hu kontrolniho ani spravniho Fizeni, v€etné podaného
odvolani, nijak zpochybrovany.

Dale Zalovany uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti jsou pfezkoumatelna co do
jejich srozumitelnosti i odivodnéni a maiji vSechny soucasti stanovené v § 68 odst. 1
spravniho Fadu, tedy vyrok, odtivodnéni i poudeni Ugastnika fizeni. Zalobkyné& navic
chybéjici nalezitosti nespecifikovala. K namitce poruseni zasady dvouinstanénosti
spravniho Fizeni zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009 —-99, podle kterého je podstatou dvouinstanénosti
spravniho Fizeni to, Ze uCastnikovi fizeni zGstane zachovana realnd moznost brojit
proti skutkovym a pravnim zjiSténim spravniho organu odvolanim. Tato realna
moznost byla v daném pfipadé Zalobkyni zachovana a ta ji také vyuzila. Zalovany
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skutkova zjisténi ani pravni hodnoceni neménil (vyrok spravniho organu prvého
stupné potvrdil) a procesni prava zalobkyné v tomto smyslu tak nemohla byt
poskozena.

K namitce tykajici se vySe pokuty zduraznil, ze ukladani pokut za spravni
delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni,
které zakon dovoluje a pfitom je spravni organ povinen své uvahy, kterymi k dané
vySi pokuty dospél, v odivodnéni rozhodnuti fadné popsat. V posuzovaném pfipadé
se jednalo o spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach, tedy delikty spachané v soubéhu. Pokuta tak byla ulozena (v
souladu s absorp&ni zasadou za nejpfisnéji postizitelny delikt) podle ustanoveni § 17
odst. 3 pism. c) tohoto zakona, podle néhoz Ize za spravni delikt ulozit pokutu az do
vySe 50.000.000 K¢. Sankce 70.000 K& uloZena Zzalobkyni se nachazi pfi samé
spodni hranici limitu stanoveného zakonem o potravinach, kdyz pfedstavuje 0,14 % z
maximalniho limitu stanoveného timto zakonem.

Zalovany setrval na svém nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, Ze
uvaha spravniho organu prvého stupné o tom, zZe ,zavaznost spravnich deliktt dale
zasadné zvySuje skutecnost, ze spotfebitel byl uvadenim ... potravin do obehu
poSkozovan zviast vyznamnym zpdsobem, nebot koupi ziskaval potravinu bez
oCekavanych vlastnosti...” se pohybuje v mezich bézné logiky. MIé¢né vyrobky a
vyrobky obsahuijici rostlinné tuky maji velmi rozdilné charakteristiky a mlécna slozka
obsazena v mléénych vyrobcich je pro né typickd a pro spotfebitele podstatna.
OdliSeni mlécnych vyrobkl a vyrobku, které obsahuji pouze rostlinny tuk, je tak pro
spotrebitele velmi dulezité. Pokud spotfebitel pfi nakupu obdrzi misto mlééného
vyrobku, ktery zamyslel koupit, pouze alternativu takové potraviny, Ize dospét k
logickému zavéru, Ze tim byl poskozen zvlast vyznamnym zplisobem. Zalovany ma
za to, Ze shora uvedenym hodnocenim zpUsobu spachani spravnich deliktd nedoslo
k poruseni zakazu dvojiho pficitani v neprospéch zalobkyné.

Zalovany dale zdiraznil, Ze za $kodlivy nasledek (s ohledem na rozsudek
Krajského soudu v Brné &.j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004) je mozné povazovat
jiz jen pouhou moznost ohroZeni prav spotiebitelll. Zalovany dospél v tomto
konkrétnim pfipadé k zavéru, Ze nemulze obstat uvaha prvoinstanéniho organu, ktery
pficetl v neprospéch Zzalobkyné, Ze uvedeni do obéhu potravin, které nebyly
bezpeéné, mohlo mit negativni dopad na zdravi spotiebitell - v takto provedeném
hodnoceni spatfoval mozné poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani k tizi u¢astnika
fizeni (kdyz k okolnosti, ktera je zakonnym znakem spravniho deliktu, bylo
pfihlédnuto jako k okolnosti pfitézujici pfi ukladani sankce). Proto tuto diléi Cast
uvahy zalovany vyslovné vypustil.

Zalovany ptipomnél, Ze naopak shledal jako opodstatnénou tvahu spravniho
organu prvého stupné, ktery pfihlédl k ekonomickému poskozeni spotfebitelu, ke



pokraCovani 31A 3/2013

-6-

kterému z logiky véci dochazi. V souladu se shora uvedenym rozhodnutim Krajského
soudu v Brné takové poSkozeni neni tfeba prokazovat u konkrétnich spotfebiteld,
kdyz za Skodlivy nasledek protipravniho jednani je mozné povazovat uz jen pouhou
moznost ohrozeni prav spotiebiteld.

Jak je dle zalovaného zfejmé z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
pfezkoumal uvahy spravniho organu prvniho stupné vztahujici se k vySi pokuty a
pristoupil k uritym upravam odavodnéni rozhodnuti. U€inil tak v souladu s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu, uvedenym v rozhodnuti dne 28. 5. 2003, ¢.). 7 A
124/2000-39, dle néhoz spravni fizeni prvostupfiové i odvolaci tvofi jediny celek a
je mozno zhoijit pfipadné vady prvostupniového rozhodnuti rozhodnutim o odvolani.
Odvolaci organ pfi hodnoceni hlediska okolnosti spachani deliktd vypustil dvé
skute€nosti posuzované ve prospéch ucastnika fizeni (to, Ze bylo splnéno opatfeni a
to, Zze zadné dalSi okolnosti nebyly zjistény) a jednu novou skutec¢nost zohlednil ve
prospéch ucastnika fizeni (to, Ze prokazana doba trvani protipravniho jednani nebyla
dlouha). Dale pfi hodnoceni nasledkd vypustil jednu skute€nost posuzovanou v
neprospéch ucCastnika Fizeni (to, Ze uvedeni potravin do obé&hu, které nebyly
bezpecné, mohlo mit negativni dopad na zdravi spotfebitel), coz fadné oduvodnil.
Napraveni vad prvostupriového spravniho organu doplnénim fadné spravni uvahy
neni v rozporu se zasadou dvouinstancnosti fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18.12.2009, ¢&.j. 29 Ca 52/2008 — 63). Postup odvolaciho organu, pokud
sam napravil ur€ité vady odlvodnéni prvostuprfiového spravniho rozhodnuti, tedy
neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany také nesouhlasil s nazorem Zalobkyné&, Ze doba trvani a nasledek
protipravniho jednani maji vétsi vahu pfi rozhodovani o vySi pokuty nez fakt, Ze
zadné dalsi okolnosti nebyly zjistény. Upozornil na to, Ze z oduvodnéni rozhodnuti
byla dale vypusténa i okolnost, Ze bylo splnéno opatfeni ulozené k odstranéni
zjisténych nedostatk(ll, a proto po provedenych Upravach neshledal divod ke snizeni
sankce ulozené ve spravnim fizeni.

V zavéru zalovany uvedl, Ze zalobkyné nebyla postupem spravnich organt
obou stupnd zkracena na svém pravu, aby o jejich pravech a opravnénych zajmech
bylo rozhodovano na zakladé presné a uplné zjisténého skutkoveho stavu véci, a na
svém pravu brojit proti postupu spravnich organt. Zalobkyni nebylo odato pravo na
fadné projednani véci a povinnost zaplatit sankci ji byla stanovena toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.
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V uvodu podané zaloby Zalobkyné namitala, ze prvoinstancni rozhodnuti
neobsahuje stanovené nalezitosti. Tvrdila, Zze na tyto vady poukazovala jiz ve svém
odvolani, neuvedla vSak, a to ani v odvolani ani v podané Zalobe, jaké konkrétni
zakonem stanovené nalezitosti, dle jejiho nazoru, napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné postrada.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
odivodnéni a poucéeni ucastniku”.

Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ,Ze ve vyrokové casti se uvede reSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni tdastnik( podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); dcastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede
Ihdta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Viyrokova c&ast rozhodnuti muzZe obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni”,

V odlvodnéni se (dle § 68 odst. 3) ,uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti”,

Podle odst. 5 § 68 citovaného zakona se ,v poucCeni uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihaté je mozZno tak ucinit, od kterého dne se
tato Ihata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava. Pokud odvolani nema odkladny ucCinek, musi byt tato
Skutec¢nost v pouceni uvedena (odst. 6 cit. ustanoveni)®.

Nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje i § 69 spravniho fadu, ktery v odst.
1 stanovi, ze ,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti"”
nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni cislo a
podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnené uredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit doloZkou "vilastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné
uredni osoby a dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a
podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti®. Podle
odst. 2 se ,v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni vSech
ucastnika. Pokud se na Zadost ucastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky,
vyhotovi uredni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skute¢nost
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slovy "otisk uredniho razitka" a dokument podepise svym uznavanym elektronickym
podpisem*” (§ 69 odst. 3 cit. zakona).

Krajsky soud napadena rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
Zalovaného posoudil z pohledu citovanych ust. §§ 68 a 69 spravniho fadu a dospél
k zavéru, Ze pozadované nalezitosti jednoznacné obsahuji. Maji vyrok, oddvodnéni i
pouCeni o opravnych prostiedcich. Jsou nadepsana jako ,rozhodnuti“, vyrok
obsahuje podrobny popis skutku, ktery vyhovuje i poZzadavkim vyplyvajicim z
ustalené judikatury spravnich soudl (viz rozsudek NSS ze dne 15.1.2008, €.j. 2 As
34/2006-73). VyCerpavajicim zpusobem je ve vyroku identifikovano misto, doba a
zpusob spachani deliktu a vyse trestu, vzdy s odkazem na pfislusné pravni predpisy.
V rozhodnuti je oznacCen organ, ktery jej vydal, je identifikovano Cislem jednacim a
datem, kdy bylo vydano. V zavéru je pak uvedeno jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné ufedni osoby a otisk ufedniho razitka zcela v souladu s ust. § 69 odst. 1
az 3 spravniho fadu.

Spravni organ prvniho stupné a Zalovany nepfehlédli ani povinnosti dané jim
ust. 11c odst. 2 § 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
v platném znéni (dale jen ,ZSZPI*), podle kterého se pfi ureni vyméry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Protoze Zalobkyné konkrétni nedostatky rozhodnuti ve vztahu k citovanému
ust. § 68 a 69 spravniho fadu neuvedla a krajsky soud Zzadné vady rozhodnuti
neshledal, hodnotil tuto namitku jako nedivodnou.

Krajsky soud neshledal dlvodnou ani dal§i namitku zalobkyné, Ze Zalovany
svym postupem porusil zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni. PfedevSim opét
nekonkretizoval, jakym jednanim se mél tohoto poruseni dopustit. Proto krajsky soud
pouze obecné konstatuje, Ze napraveni vad prvostupfiového spravniho organu,
doplnéni nebo upfesnéni pravni uvahy spravniho organu prvniho stupné neni
rozporu se zakonem (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2009, ¢.j.
29 Ca 52/2008 — 63 a Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26.2.2010, &.j.4 Ads
123/2009-99), nebot spravni fad takovy postup odvolacimu organu umoznuje.

Zalobkyné dale namitala nedostatky v hodnoceni skuteénosti, které zasadné
zvySuji zavaznost spravnich deliktl. Uvedla, Ze si je védoma, Ze byla trestana za
zpUsob vystaveni predmétnych vyrobkl a nikoliv za jejich znaCeni na obalech.
Opétovné odkazala na ¢l. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 a
vyslovila presvédCeni, Zze hodnocenim uvedené skuteCnosti, t.j. mista vystaveni a
uvedeni spotiebitele v omyl, jako pfitéZujici okolnosti, byla poruSena zasada zakazu
dvojiho pocitani v neprospéch zalobkyné.

Podle § 17 odst. 2 ,se provozovatel potravinaiského podniku dale dopusti
spravniho deliktu tim, ze
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a) poru8i povinnost dodrZzet poZadavky na bezpecnost potravin stanovenou
pfimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi poZadavky na
potraviny16), nebo

b) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), poru$i povinnost stanovenou
pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky na
potraviny*.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) ,za spravni delikt se uloZi pokuta do

b) 3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), e), g), |)
nebo m) nebo odstavce 2 pism. b),

c) 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), i) nebo j)
nebo odstavce 2 pism. a).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin v €l. 16 stanovi, ze ,Aniz jsou dotéena specifiCtéjsi ustanoveni potravinového
prava, nesmi oznacCeni propagace a obchodni tprava potravin nebo krmiv, jejich tvar,
vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy, zplsob jejich dpravy a misto jejich
vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoliv médiem uvadeét
spotrebitele v omyl*.

Podle § odst. 2 ZSZPI ,Pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichZ byl spachan”,

Krajsky soud z oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné zjistil, Ze na str.
4 v odst. 4 hodnotil zpasob spachani spravnich deliktl a uvedl, ze v neprospéch
Zalobkyné hovofi, kromé jiného, Zze ,ZavazZnost spravnich deliktt dale zasadné
zvySuje skutecnost, Ze spotrebitel byl uvadénim vyse uvedenych potravin do obéhu
poSkozovan zviast vyznamnym zpusobem, nebot koupi ziskal potravinu bez
oCekavanych vlastnosti, nejednalo se o mlééné vyrobky, ackoliv potraviny byly
vystaveny v bezprostiedni blizkosti mléénych vyrobkd. V pfipadé nebezpecénych
potravin uvedenych do obéhu spravni organ uvadi, Ze jednim z cili potravinového
prava je vysoky stupen ochrany verejného zdravi...... a proto tedy spravni urad
povazZuje uvadeéni potravin do obéhu, které nejsou vhodné k lidské spotrebé, za
poru$eni pravnich povinnosti, v jejichZ dusledku mohlo dojit ke zdravotnimu postiZzeni
spotrebitele“. Zalovany k GUvaze o vy$i pokuty konstatoval, Ze ke shora citovanému
zavéru ohledné prezentace mlécnych vyrobk( dospél prvoinstanéni organ zcela
v mezich bézné logiky. Zduraznil, ze mlécné vyrobky a vyrobky obsahuijici rostlinné
tuky maji rozdilné charakteristiky a spotfebitel pfi nakupu mohl obdrzet charakterem
jiny vyrobek, nez zamyslel koupit, a tudiz byl posSkozen zvlast vyznamnym
zpusobem. MIécna slozka obsazena v mlécnych vyrobcich je charakteristicka a
podstatna a odliSeni vyrobku obsahujicich pouze rostlinny tuk od mléénych vyrobki
je tak pro spotrebitele velmi dllezité. Uzaviel, Ze pfi hodnoceni zplsobu spachani
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spravniho deliktu nedoSlo k poruSeni zasady zakazu dvojiho priCitani. K uvaze
prvoinstanéniho organu, ,Ze zavazZnost spravnich deliktd zasadné zvySuje
skutecnost, ze spotrebitel byl uvadénim vyse uvedenych potravin do obéhu
poSkozovan zviast vyznamnym zpisobem, nebot koupi ziskaval potravinu bez
oCekavanych vlastnosti - nejednalo se o mlécné vyrobky, ackoliv potraviny byly
vystaveny v bezprostiedni blizkosti mléénych vyrobkd, zalovany na strané 7 v odst.
4 jen odkazal na svoje pfedchozi zavery.

Krajsky soud sohledem na zamérfeni uplatnénych Zzalobnich namitek
zkoumal, zda prvoinstanéni organ a Zalovany pfi posuzovani zavaznosti
protipravniho jednani, ktera je hlediskem pro uvahu o vysi trestu (ust. § 11c odst.
2 ZSZPI%), porusSil zasadu zakazu dvojiho pficitani.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads
114/2011-105 ...“Ze zasada zakazu dvojiho pri¢itani ma zabranit tomu, aby se jedna
a tataz skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) priCitala pachateli dvakrat, a to
Jjednou jako znak skutkové podstaty (prfi hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost
pfitézujici ¢i polehcujici (pfi hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu dvojiho
pfi¢itani se jedna o otazku rozliSovani (odstupriovani) intenzity nezbytné k naplnéni
Skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dalSi (vy$Si, z hlediska naplnéni
skutkové podstaty nevylerpané), ktera teprve muze mit vyznam z hlediska tvah o

trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici, na strané druhé.”

Krajsky soud sohledem na shora uvedené dospél kzavéru, ze
v posuzovaném pfipadé se spravni organ prvniho stupné a Zalovany se dopustili
poruseni zasady dvojiho pfiCitani. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
178/2002 zakazuje, aby oznaceni propagace a obchodni Uprava potravin .... a
misto jejich vystaveni, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoliv médiem
uvadéla spotrebitele v omyl. SkuteCnost, Ze spotiebitel byl uveden v omyl, Ze si
kupuje mlécné vyrobky tim, Zze vyrobky specifikované ve vyroku rozhodnuti, které
nebyly mléénymi vyrobky, byly vystaveny v bezprostfedni blizkosti mlé€nych vyrobku
(viz str. 4 odst. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 6 v odst. 5 a 6 a na str. 7 v odst. 4.
rozhodnuti Zalovaného), byla dle krajského soudu soucasti skutkové podstaty
spravniho deliktu a v tomto rozsahu ji jiz nelze pouzit pro uvahu o konkrétni vysi
ukladané pokuty.

Z dlvodl vyse uvedenych krajsky soud dle § 78 odst. 1 s.F.s. napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany
Znovu hodnotit vSechny polehCujici a pfitéZujici okolnosti a posuzovat, zda
uloZeny trest odpovida zméné jejich rozsahu. Proto krajsky soud alespon v obecné
roviné uvadi, Ze pokud dojde ke zméné pouhého poctu poleh&ujicich nebo
pfitéZujicich okolnosti nemusi mit tato skuteCnost automaticky vliv na vysi ulozené
pokuty. Jednim z rozhodujicich aspektd bude zejména posouzeni a porovnani
zavaznosti jednotlivych polehcujicich a pfitézujicich, tedy téch, které byly hodnoceny
jako poruseni zasady dvojiho pfi¢itani, a téch, které budou nadale brany v uvahu.
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Z toho duvodu je v takovych pfipadech nutno klast zvySené naroky zejména na
odlvodnéni rozhodnuti. Ktomu krajsky soud zejména poukazuje na v rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, €. j. 14 As 14/2005 — 84, v némz
uvedl, ze ,fadné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovani veden. Zohlednénim vSech hledisek, jeZz Ize v konkrétni véci
povazZovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu.” (...)
~Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, je pritom tfeba formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni
stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné.” (...) ,Spravni organ je tak povinen se
pfi ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon pfedklada a
podrobné a presvédcivé oddvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné
oduvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konec¢nou vySi pokuty. VySe uloZzené pokuty
tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu.“

S ohledem na shora ucinéné zaveéry se krajsky soud jiz konkrétné nezabyval
s namitkou zalobkyné poukazujici na nepfimérenost ulozené pokuty.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem meéla zalobkyné uspéch krajsky soud ji proto pfiznal
nahradu nakladl fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve
vySi 3.000 K¢ a Zalovanému ulozil uhradit je ve lhaté uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



