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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
G. S., zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou se sidlem Udolni 61, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2013 €. j. OAM-224/ZA-ZA14-ZA14-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Leony Grumlikové se urcuje ¢astkou 8.228 K¢, ktera je
splatna z Gétu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2013, €. j. OAM-224/ZA-ZA14-ZA14-2012
rozhodl zalovany o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je

%

nepfipustnd podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
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predpisti (dale jen ,.zdkon o azylu®). Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

V zdkonné lhuté podal zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze v soucasné dobé se musel
prestéhovat do Brna za svou nemocnou matkou, jejiz stav vyzaduje, aby ji byl nablizku
a mohl o ni petovat. Zadal jednak o piiznani odkladného tig¢inku Zaloby, déle i o ustanoveni
pravniho zastupce pro predmétné soudni fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2013, €. j. 22 Az 23/2013-31 soud
ustanovil zalobci pro fizeni o soudni pfezkouméni rozhodnuti sprdvniho organu zastupce
JUDr. Leonu Grumlikovou, advokatku se sidlem Udolni 61, 602 00 Brno.

Usnesenim tohoto soudu ze dne 12. 9. 2013, €. j. 22 Az 23/2013-29 nebyl zalobé ze dne
7. 8. 2013 ptiznan odkladny Gcinek.

Pravni zastupkyné Zalobce doplnila zalobu zalobce podanim, které zdejSimu soudu bylo
doruceno dne 17. 1. 2014. Namitla, ze zalovany nevzal v ivahu skute¢nosti, které tvrdil
zalobce, sice, Ze V ......... se zménila politicka situace, dale Ze matka zalobce napsala dopis
prezidentu ....., parlamentu i generalnimu prokuratorovi, v niz je zddala o odpovéd’, kterd by
garantovala bezpe€nost zalobcovy rodiny pro pifipad navratu do vlasti. Na uvedeny dopis
odpovéd’ nedostala. Po zalobci nelze pozadovat, aby se svym ndvratem do ...... byl piipadné
ohroZen, zda bude ¢i nebude uvéznén. Od roku 2005 je ¢lenem organizace ,,D. c.”, jejimz
prostiednictvim se aktivné zapojoval do politického déni v zemi. Dale namitla, Ze zalovany se
nezabyval posouzenim, zda skutecnosti spocivajici v potiebé péce o nemocnou matku
zalobce, nezakladaji divod pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. Dolozila 1ékatskou zpravu
MUDr. Josefa Lauby ze dne 6. 6. 2013 potvrzujici, Ze matka jmenovaného, ktera je ve véku
76 let, trpi nékolika vaznymi chorobami, je odkazana na pomoc tieti osoby, tj. syna. Dale
dolozila lékatfskou zpravu téhoz lékafe popisujici jeji nedobry zdravotni stav, ktery se
v posledni dobé zhorsil. Rovnéz piedlozila v kopii vyjadieni starostky Méstské ¢asti Brno-
Novy Liskovec Ing. J. D. ze dne 17. 1. 2014, obeznamené detailné se situaci, v niZ se Zalobce
a jeho matka nachazi. Dle jejiho vyjadieni prichazi ve véci péce o matku jmenovaného toliko
zalobce. Dale je tfeba zohlednit, Ze mezi Zalobcem a jeho matkou je silné citova vazba. Na
zékladé vyse uvedenych novych skuteCnosti navrhla opakované, aby soud pfiznal zalobé
odkladny ucinek s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto nejpozdéji do 7. 2. 2014, nebot’ tento den
je stanoven vyjezdnim piikazem jako den, kdy Zalobce musi opustit Ceskou republiku.

Ve smyslu § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.) vyzadal stanovisko zalovaného, které bylo
podano dne 24. 2. 2014. Zalovany uvedl, Ze se jednd o opakovanou zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany. V mezidobi byla navic ze strany jmenovaného podana dal$i, v potadi
jiz ¢tvrta zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni dne 20. 12. 2013 bylo zastaveno
z diivodu nepfiipustnosti zadosti, zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 22 Az 1/2014.

Zalovany byl toho nazoru, e jmenovany neuvedl zadné nové skute¢nosti ve smyslu
zakona o azylu odivodnujici opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodu
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. AC zalobce na jednu stranu uvedl, ze
o mezinarodni ochranu 74d4, jelikoZ je v jeho vlasti stale velmi Spatna situace a mohlo by se
mu néco stat, na druhou stranu uvedl, ze jiz nevyviji zaddnou politickou ¢innost a vyjma
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skutecnosti, které vSak vztahoval k osobé& své matky a jeji Cinnosti v ....., neuvedl Zadné nové
divody, kterymi by se mél spravni organ zabyvat. Dle nazoru zalovaného nelze ani fakt, ze
matka jmenovan¢ho do dne$ni doby neobdrzela odpovéd na svilj dopis z gruzinské strany,
povazovat za novou skute¢nost v souvislosti s Zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalovany navic podotyka, Ze v mezidobi podané dalsi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (zaloba vedena pod sp. zn. 22 Az 1/2014) Zalobce své divody vystupnioval, kdyz
zcela noveé uvedl, Ze byl predsedou Spolku pro pomoc mladym umélciim. Naopak svoji touhu
pomahat matce jiz tolik nezdiraziioval a z pfiloZzeného vypisu z evidence spravniho organu je
ziejme, Ze se od 26. 9. 2013 az do 9. 1. 2014 nachézel v pfijimacim, ptfipadné¢ pobytovém
sttedisku vZ. a H., pfiemZ ani jednou nevyuzil moZnosti opusténi stfediska na tzv.
propustku. Je tedy zcela evidentni, Ze az v zalobé namita, Ze jeho matka nemuze ziistat bez
pomoci a zalobcova pfitomnost je pro matku zcela nepostradatelna, po dobu témét Ctyf
mésict zalobce se svoji matkou viibec nebyl.

Ostatné jiz v prub&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce se od matky, na jeji
vlastni Zadost, odsté¢hoval a vratil se do Pobytového stiediska. Z ufedni Cinnosti je pak
zalovanému znamo, Ze jmenovand si je napi. schopna obstarat zaleZitosti tykajici se jejiho
pobytu v Ceské republice zcela sama. Ostatné i z vypovédi jmenovaného v pribéhu spravniho
fizeni vyplynulo, Ze jeho matka aktivné spolupracuje se sdruZzenim ,,MGO* a podili se na
organizaci kulturnich akci.

Je pfinejmensSim zaraZejici, Ze a¢ Zalobce na jednu stranu uvadél, Ze jeho matka
potiebuje nékoho, kdo by byl vedle ni a se v§im pomahal, na druhou stranu nevéd¢l, jaké
konkrétni zdravotni potiZze jeho matka ma, jak se jmenuje jeji oSetfujici lékat a predevSim
uvedl, Ze se vlastné Cesky pfili§ nedorozumi, coz je jist¢ zcela zasadni ptekazkou, pokud chce
byt své matce napomocny. Po dobrovolném ndvratu do pobytového stfediska spravnimu
organu sdelil, ze kdyby se matce pfitizilo, mohou ji pomoci znami. Neni tudiz pravdou, zZe by
zustala bez pomoci.

K ptedlozenym 1ékaiskym zpravam, které maji dokladat Spatny zdravotni stav
zalobcovy matky, zalovany uvadi, ze zpravy, které mu byly pfedlozeny v pribéhu spravniho
fizeni, jsou, a¢ byly ob& na Zadost matky jmenovaného vydany v odstupu jednoho roku
(06/2012 a 06/2013), téméef identické a nevyplyva z nich, Ze by zdravotni stav matky Zalobce
dostdl n&jakych zavaznych, zdsadnich zmén. V souvislosti s lékaiskou zpravou ze dne
17. 1. 2014 prilozené k zalob¢ zalovany zdiraziuje, Ze jak z jejiho obsahu vyplyva, tato byla
vydana advokatni kancelaii na zdklad€ plné moci, aniz by tedy oSetfujici lékat jmenovanou
v danou chvili pfimo vidél a oSetfoval.

S ohledem na uvedené nemohl Zzalovany shledat v ptfipad¢ jmenovaného existenci
novych skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu, tedy skutecnosti, které by mély dopad do
hmotné-pravniho postaveni zalobce a jeho zadost tak shledal neptipustnou.

K navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalovany uvedl, Ze o névrhu jiz bylo jednou
rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 12. 9. 2013, €. j. 22 Az 23/2013-29, Zalob¢ nebyl pfiznan
odkladny ucinek.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce je statnim ptislusnikem ...., .... narodnosti.
V roce 2011 byl v CR odsouzen k 36 mésiciim odnéti svobody podminéné za ubliZzeni na
zdravi. Je svobodny, bezdétny, otec zemtel, matka zije v .... na zaklad¢ povoleni k trvalému
pobytu. Divodem odjezdu z vlasti byla Spatnd ekonomické situace, Zzadatel nemél praci,
nemél kde bydlet. V CR pobyval jiz vletech 2002 az 2004, kdy poprvé zadal o azyl.
O mezinarodni ochranu v CR jiz 2x netsp&né zadal, v soucasné dob& jeho Zadost je
motivovana zejména péci o nemocnou matku, o kterou v ptipad¢ jeho navratu do vlasti by
nebyl nikdo, kdo by se o ni postaral. RovnéZ vyslovil obavu z probihajicich nepokojii proti
vladé. Tyto skuteénosti byly zjistény zjeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
podané dne 7. 8. 2012. Pfi pohovoru dne 28. 8. 2012 uvedl, Ze je to pfedevSim zdravotni stav
matky, ktera prodélala operaci zenskych organti a operaci o€i, vyZaduje proto péci, kterou ji
chce osobné zajistit. Pobyt v CR se snazil legalizovat i dle zdkona o pobytu cizincii, prozatim
se mu to ovSem nepodatilo. Uvedl dale, ze ve vlasti nemél nikdy Zadné problémy, néktefi
¢lenové organizace, které byl rovnéz stoupenec, vSak byli zadrZeni, mohl by tedy byt zadrzen
rovnéz. Jeho matka pfiletéla do CR spolu s zadatelem v roce 2007, aktivné spolupracuje se
sdruzenim ,,MGO*, které se podili na organizaci riznych kulturnich akci. Jde o spolecenské
sdruzeni ....., ktefi se snazi piiblizit Cechtim svou kulturu. Uvedl, Ze v CR sice maji pratele,
ale nikdo z nich u matky nemiize ,,sedét celé dny.

Dne 13. 5. 2013 byl proveden dopliiujici pohovor, ve kterém uvedl, Ze matéin zdravotni
stav se nyni zlep$il, miZe se o sebe postarat sama, avSak nikoli neptetrzité. Je s ni v kontaktu
denné telefonicky, sama mlZe béZzn¢ vychazet ven, chodi o holi. Dale listinné prokazal, Ze
podal zadost o dlouhodobé vizum a povoleni k trvalému pobytu.

Ze spravniho tizeni dale vyplyva, ze dne 23. 4. 2013 podal prvni zddost o udéleni azylu,
kdy uvedl, Zze matka méla v .... n&jaké politické problémy a tak odjela do CR, bydlel v jejim
byté, studoval vysokou $kolu, studium v$ak nedokonéil. Do CR pfijel po poradé s matkou,
jiné problémy ve vlasti nemé&l. Dne 3. 5. 2003 Zalovany pfedmétnou Zalobcovu Zadost zamitl
jako zjevné nedtivodnou. Podal Zzalobu, rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 32 Az 3/2003-13 bylo fizeni zastaveno. Podand kasacni stiznost Zalobce
byla rozhodnutim NSS ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Azs 54/2003-45 jako nedivodna zamitnuta.

Dalsi zadost o udéleni mezindrodni ochrany podal dne 29. 10. 2007, diivodem byly jeho
obavy zuvéznéni vyplyvajici zjeho aktivit vyvijenych v ramci mlédeznické organizace,
jejimz cClenem se stal rok po svém navratu do ........ Rozhodnutim Zzalovaného ze dne
11. 4. 2008 nebyla mu udélena Z4dna z forem mezindrodni ochrany. O podané Zalob¢ rozhodl
Krajsky soud v Brn¢ dne 28. 1. 2009, €. j. 56 Az 7/2008-28, zalobu zamitl. Na zaklad¢
kasacni stiznosti rozhodnutim NSS ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 28/2009-60 byla kasac¢ni
stiznost pro nepfijatelnost odmitnuta.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v B¢ zdiiraznuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotradny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinci, kteti pocituji diivodnou obavu pired
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pronésledovanim v zemi ptivodu nebo ptipadné pocit'uji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné ujmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé plivodu. Spravni orgén tak v piipadé
opakované Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o Zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zdkona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované zadost o udeéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezindrodni
ochrany. “ Vyklad citovan¢ho ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projedndvané véci.

V této souvislosti soud piedesild, Ze citované ustanoveni bylo do zdkona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych diivodii jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 procedurdlni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat Zadost za nepfipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v €lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe fesi ptipady opakovanych (naslednych) Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, ze tyto zadosti nejprve podléhaji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich norméch, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodii potfebuje mezinirodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dal§im posuzovéani zédosti, a to za predpokladu, Ze dotycny
zadatel nemohl v piedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i
zjiSténi, zejména pii vyuziti svého prava na u€inny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o ud€leni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zédkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat:

1) je nutno uvést nové skute¢nosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjiSténi, jeZ nebyly bez vlastniho

zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany
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roNr

a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s poZzadavkem hospodarnosti
vnimanym jakoZto dosahovani Zadoucich vysledki s co nejmensimi moZnymi naklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, Ze v ramci
azyloveho tizeni existuji dvé zdkladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno miuzZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprdvni orgdn sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piuivodu, je zcela
neredlna. Jediné zZadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych duvodu. V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.* Pro Uplnost
1ze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, Ze: ,, Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.” Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesfiovani ¢i
skutkovému dopliiovéani piedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom
muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem €asu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi pivodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele, napft.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiZz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
,, ...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim Fizeni pred spravnim orgdnem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovina, resp. byl-li by shledan jeji
odiivodnény strach z prondasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vdziné ujmy,
mohla by v novém Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zdkladnich principt rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnutg,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urCitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na stran¢ druhé zajistit, aby
nedochézelo k ucelovému podéavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédéi skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zalobce podal opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jeho ptedchazejicim zadostem vyhoveéno nebylo, jak uvedeno vyse.

Ve smyslu § 75 odst. 1 s.i.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal Zalobce dne 7. 8. 2012, kterou
opiel o skuteCnosti uvedené vyse v obsahu soudniho rozhodnuti. V rdmci pohovoru dne
28. 8. 2012 poukazal ptedevSim na zdravotni potize jeho matky, kterd prodé€lala operaci
zenskych orgdni a operaci o¢i, sdili s ni spolecnou domacnost v pronajatém byté a zajistuje
jeji pé€i. Za jeho pobytu v piijimacim stfedisku se pak o ni starali jejich znami. V dopliujicim
pohovoru dne 13. 5. 2013 pak konstatoval, Ze jeji zdravotni stav se zlepSil, mize se o sebe
postarat sama, avSak nikoli soustavné. Sama je schopna bézné vychazet ven, chodi o holi.
V ramci pfezkumného soudniho fizeni pfiloZil k Zalobé 1¢katrskou zpravu ze dne 17. 1. 2014
prokazujici zdravotni stav jeho matky, ktera vSak, jak vyplyva z jejiho obsahu, byla vydana
advokatni kancelafi na zakladé plné moci, aniz by tedy oSetfujici 1ékat jmenovanou v danou
chvili pfimo vidél a oSetfoval. V pribéhu soudniho fizeni pak dolozil i kopii vyjadieni
starostky Méstské Casti Brno-Novy Liskovec Ing. J. D. ze dne 17. 1. 2014 potvrzujici
zalobcovu péci o jmenovanou.

Porovnanim dtvodu, které vedly zalobce k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchazejicich fizenich, dospél zalovany opodstatnéné k zavéru, ze Zalobce
v soucasné zadosti uvedl zcela totozné divody vcetné nesouhlasu s politickym rezimem ve
vlasti. Ohledné tdajné nové skutecnosti — nepfiznivy zdravotni stav jeho matky — je nutno
prisvédcit zalovanému, ze tyto se netykaji situace v zemi jeho pivodu ¢i dalsiho vyvoje v jeho
azylovém pfib¢hu jako takovém, ale pouze a jen jeho rodinnych zélezitosti. Netykaji se ani
divodl jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémi, které tam mél mit ani
ditvodi, pro néZ by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého ndvratu do zemé¢, tim méné pak
relevantni z hlediska zakona o azylu. Nejedna se proto o noveé uvedenou informaci ve smyslu
zékona o azylu. Ac¢koliv se Zalobce snaZil zdiivodnit jeho dalsi setrvani v CR kviili péci
o osobu matky, za tim ucelem predlozil dvé lékarské zpravy, bylo zjisténo, ze s matkou
v pronajatém byt€ nezije, tudiZ o ni nemiiZze ani celodenné pecovat. V rdmci dopliujiciho
pohovoru sam uvedl, Zze matin zdravotni stav se zlepSil, mliize za opory hole se sama
pohybovat a vychazet ven z bytu. Kdyby se ji pfitiZilo, mohou ji pomoci znami. Sviij odchod
do pobytového stfediska odiivodnil predevsim pranim matky, druhym divodem byla finan¢ni
situace. Vzhledem k tomu, Ze neprokazal, Ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi Ujma, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobdm, soud usnesenim ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 22 Az 23/2013-61
nepiiznal zalobé ze dne 7. 8. 2013 odkladny ucinek. Soud podotyka, Ze odkladny tc¢inek lze
pfiznat zalobé pouze tehdy, pokud by takovad ujma stihla Zalobce. Z uvedeného vsak
vyplynulo, Ze Gjma nestihla Zalobce, ale jeho matku.

Pokud se tyka predmétu fizeni a charakteru zalobnich namitek, dospél soud k zavéru, ze
pravni zavér zalovaného, ktery neshledal v pfipadé jmenovaného existenci novych skute¢nosti
ve smyslu zdkona o azylu, tedy skutecnosti, které by meély dopad do hmotné-pravniho
postaveni zalobce, koresponduje s ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, proto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu bylo zastaveno.

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedlivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Odména zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravni zastupkyné Zalobce
JUDr. Leony Grumlikové, advokatce se sidlem Udolni 61, 602 00 Brno ustanovené
usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 9. 2013, €. j. 22 Az 23/2013-31 bude uhrazena
statem (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Pravni zastupkyn¢ zalobce uctovala na nakladech tizeni za 2 ikony
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pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby ze dne 17. 1. 2014) podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, po
3.100 K¢, 2x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 citovan¢ vyhlasky po 300 K¢&, v¢etné¢ DPH ve vysi
21 % stim, Ze skuteCnost, Ze je pravni zastupkyné platcem DPH bylo doloZeno fotokopii
osvédceni o registraci ze dne 5. 2. 2007 vystaveného Finan¢nim ufadem Brno 1. Celkova vyse
odmény za zastupovani a ndhrada hotovych vydajii pravni zastupkyné ¢ini 8.228 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné po pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Leony Grumlikové, advokatky se sidlem Udolni 61, 602 00 Brno, a to do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve
véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



