58A 17/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce J. S., zastoupeného F. S., proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem Zlin, Tf. T. Bati 21, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 26.1.2012 ¢&.j. KUZL-90809/2011, sp. zn. KUSP-90809/2011/DOP/Ze, o

dopravnim piestupku,

takto:

Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnik n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.1.2012 ¢&j. KUZL-90809/2011, sp. zn. KUSP-
90809/2011/DOP/Ze  zalovany Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu RozZnov pod
Radhos$tém, odbor dopravy ze dne 30.11.2011 &.j. M&U/OD/40448/233/2011/EP, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkld podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl a prestupkem podle
ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona &. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, za které mu
byla uloZena pokuta ve vy&i 27.000,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
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vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. Zaroveri mu byla uloZzena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, v niZ vytykal vady Fizeni jak
zalovanému, tak i spravnimu organu I|. stupné. Rozhodnuti spravnich organtd obsahuje
rozporna obvinéni s obsahem spisu, nebyl v nich uveden prubéh, pro ktery bylo jeho vozidlo,
které mél Fidit, hlidkou zastaveno. Namital dale neprovedeni dikazl a poruseni svého prava
na obhajobu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud proved| dilkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2012 ¢.|.
KUZL-90809/2011, sp. zn. KUSP-90809/2011/DOP/Ze, pfipojenym spravnim spisem
Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odboru dopravy €.j. Me&U/OD/40448/233/2011/EP,
jakoz i pfipojenym spravnim spisem zalovaného a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna. PFi Fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu
s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Méstského
ufadu Roznov pod Radho$tém, odboru dopravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano nasledujici:

- z oznameni prestupku ze dne 21.8.2011 vyhotoveného Policii CR, Obvodnim oddé&lenim
Roznov pod Radhostém a adresovanému Méstskému ufadu Roznov pod Radhostém, Ze
zalobce je podezrely z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti dopravy podle ust. § 125c
odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 168/1999 Sb. tim, Ze Fidil dne 21.8.2011 v 10.50 hod. v obci Zubfi ve sméru ze Starého
Zubfi do Zubfi osobni motorové vozidlo znaéky Skoda Forman RZ X bilé barvy, pficemz se
pfi kontrole hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR Roznov pod Radho$tém odmitl na vyzvu
podrobit orientaCnimu vySetfeni pfistrojem Drager dechové zkousce a tim poruSil ust. § 5
odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb. Pfi kontrole nemél u sebe Fidi¢sky prukaz, osvédéeni
o registraci vozidla a doklad dokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla podle jiného zvlastniho pfedpisu, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a), b)
c) zakona ¢&. 361/2000 Sb.;

- zoznameni prestupku podepsaného pprap. R. G. a nstrzm. A. A., Ze Zalobce byl dne
21.8.2011 v 10.50 hod. v obci Zubfi na komunikaci ul. Starozuberska zastaven hlidkou Policie
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CR v tomto slozeni, byl vyzvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkousce, coz odmitl. Na
tomtéz oznameni je uvedeno, Ze je Zalobce odmitl podepsat a vyjadfit se k nému;

- z Ufedniho zaznamu podepsaného pprap. Bc. R. G. ze dne 21.8.2011, Ze v tento den
spole¢né s nstrzm. A. A. projizdél po spojovaci cesté mezi Starym a Novym Zub#im. Méli
k dispozici vozidlo zn. Skoda Octavie v barvach Policie CR. V okamziku, kdy stali pfimo na
kfizovatce, vyjelo ze Starého Zubf¥i ul. Starozuberska osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda Forman RZ X bilé barvy, které v okamziku, kdy spatfilo jejich hlidku, prudce zabrzdilo
a strhlo fizeni smérem doleva, ze sméru jeho jizdy. Rozhodli se fidice zkontrolovat,
vzdalenost mezi vozidly byla cca 150 metru. | na tuto vzdalenost si oba vsimli, ze ve vozidle
je pouze osoba fidiCe. Vozidlo nasledné pokraovalo po ucelové komunikaci smérem
k novostavbam, které se zde nachazeji a které jsou vzdalené asi 30 metrd od hlavni pozemni
komunikace. Spole¢né méli na vozidlo stale dobry vyhled. Vozidlo zastavilo pfed jednim
z téchto domu a Fidi€ vozidlo opustil a rychlym krokem Sel smérem od hlavni pozemni
komunikace a od svého osobniho motorového vozidla pryé. Ridi¢e zastavili ve vzdalenosti asi
20 metrd od mista, kde zastavil s vozidlem. Vyzvali jej k pfedloZeni dokladl potfebnych
k provozu a Fizeni osobniho motorového vozidla. Ridi¢ tomu nevyhovél a reagoval slovy, ze
7adné doklady u sebe nema. Ztotoznéni Fidi¢e probéhlo v evidenci Policie CR a bylo zji§téno,
Ze se jedna 0 osobu Zalobce. Nasledné byl vyzvan slovy: ,Jménem zakona Vas
vyzyvam Kk podrobeni se orientaCnimu vysSetfeni, dechové zkousSce pfistrojem Drager ke
zZjisténi, zda nejste pod vlivem alkoholickych napoji“. Na tuto vyzvu reagoval zalobce slovy,
Ze zadné osobni motorové vozidlo nefidi a tudiz se Zadné zkousce ani jinému vySetfeni
nepodrobi. S dalSim postupem byl Zalobce Fadné obezndmen a na misté bylo sepsano
oznameni o pfestupku, ke kterému se odmitl jakymkoliv zpusobem vyjadfit a rovnéz jej odmitl
podepsat. Z mista pak odesSel. K osobé Zalobce je v tomto zaznamu dale uvedeno, Ze byl
tmavé odén — mél na sobé Cerné uplé kalhoty, tmavé triko s dlouhym rukavem a na hlavé
tmavou kSiltovku. Na o€ich mél nasazeny dioptrické bryle. K chovani Zalobce je v zaznamu
uvedeno, ze se jevil velmi nervoznim, nevyjadfoval se vécné a z mista chtél nékolikrat bez
udani divodu odejit. Pfi komunikaci s nim z intimni vzdalenosti byl v jeho dechu znacné citit
zapach alkoholu. V uvedenou dobu byl na misté zjistén jako mozny svédek J. M., nar. X,
ktery sice nevidél podezielého osobni vozidlo fidit ani nevidél podezfelého vozidlo opoustét,
ale vi, Ze jedina osoba pohybujici se smérem od vozidla byla pravé osoba podezfelého.
V inkriminovanou dobu se v okoli nikdo nepohyboval;

-z protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne 19.9.2011, Ze u tohoto jednani byl
pfitomen zalobce a jeho zmocnénec F. S. a ze pfi ném byl vyslechnut Zzalobce;

-z protokolu o uUstnim jednani pfed Méstskym ufadem Roznov pod Radhostém, odboru
dopravy ze dne 25.10.2011, Ze pfi ném byl pfitomen Zalobce, jakozto obvinény z prestupku a
jeho zmocnénec F. S. a Ze pii ném byli vyslechnuti policisté pprap. Bc. R. G. a nstrzm. A. A.
K jednani byl pfedvolan i svédek M. U., avSak bylo zjisténo, ze tento svédek dne 24.8.2011
zemrel;
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- z rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém, odbor dopravy ze dne 30.11.2011
&.j. M&U/OD/40448/233/2011/EP, Ze zalobce byl uznan vinnym ze shora uvedeného
prestupku, byla mu uloZzena pokuta ve vysi 27.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vdech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné je i odvolani zalobce ze dne
30.11.2011 a napadené rozhodnuti zalovaného o tomto odvolani ze dne 26.1.2012. Co se
ty€e spravniho spisu Zalovaného, tento obsahuje pfipis o pfedlozeni

odvolani zalobce, samotné odvolani zalobce a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho, podle kterého soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

Zalobce namital, Ze obvinéni uvedené v prvoinstanénim i odvolacim fizeni nema oporu ve
spisu organu policie, ze svédek A. samostatny ufedni zaznam nesepsal a ,nalézacimu
organu“ nepfedlozil. Dale namital, Ze popis skutku je nejednoznacny a ze z ufedniho
zaznamu nevyplyva, ze za zalobcem jela policejni hlidka. Ve ,skutkové vété trestniho
enunciatu rozhodnuti“ viibec neni uveden prubéh, zda bylo Zalobcovo vozidlo, které mél fidit,
hlidkou zastaveno a ,nalézaci organ® Ize, rozhodnuti je vykonstruované a zmatecné.

Uvedena zalobni tvrzeni Zalobce krajsky soud povazuje za zcela nedivodna se zretelem
ke shora uvedenému spisovanému materialu vyhotovenému Obvodnim oddélenim Policie CR
v Roznové pod Radhostém, zejména k ufednimu zaznamu ze dne 21.8.2011 vypracovanému
pprap. Bc. R.G. Jak z tohoto ufedniho zaznamu, tak i z oznameni pfestupku vyhotoveného
téhoz dne je zcela jasné a bez pochybnosti popsana jak jizda, tak i chovani a reakce zalobce
po zastaveni vozidla, v€etné odmitnuti  orientani dechové zkouSky a pfedlozeni
pozadovanych dokladd. Namital-li Zalobce, Ze svédek A. ufedni zaznam nesepsal a
nepfedlozil, ¢imz mél zfejmé na mysli oznameni pfestupku, neni mozno tomuto tvrzeni
pfisvédcit, nebot uvedeny zaznam je podepsan obéma ¢Eleny policejni hlidky, tedy jak nstrzm.
A. A, tak i pprap. R. G. Naopak je to pravé podpis Zalobce, jakozto osoby podezfelé
z prestupku, ktery na uvedeném oznameni schazi s tim, ze jej odmitl podepsat a k samotnym
pFestupkum se vyjadfrit.

Neduvodnou je také zalobni namitka tykajici se ,skutkové véty trestniho enunciatu
rozhodnuti®. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.11.2011, je
ve vyroku tohoto rozhodnuti skutek popsan tak, Zze Zalobce dne 21.8.2011 okolo 10.50 hod.
na ucelové komunikaci u rozestavénych domu po odboceni vlevo z mistni komunikace ul.
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Starozuberska v blizkosti mistni ¢asti Vlkoprdy v obci Zubfi, pfi silniéni kontrole jako Fidi¢
motorového vozidla Skoda Forman RZ X se na vyzvu policisty odmitl podrobit vy$etfeni podle
zvlastniho pravniho pfredpisu ke zjidténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a Ze v tutéZ dobu na
stejném misté pfi silniéni kontrole béhem fizeni pfedmétného motorového vozidla nemél u
sebe Fidi¢sky prukaz. Je tedy v rozhodnuti precizné a jasné popsano, jakého protipravniho
jednani se zalobce dopustil a jaka zakonna ustanoveni timto jednanim porusil. Vyrok
spravniho organu prvniho stupné, proti kterému Zalovany v odvolacim rozhodnuti neuvedl!
Zadné namitky, povaZuje krajsky soud za zcela v souladu s poZadavky ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého dle véty prvni se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano a
oznaceni ucastnikd podle § 27 odst. 1. Nedlvodnym je také zalobni bod, Ze ve ,skutkové
Casti enunciatu® (&imz Zalobce nepochybné minil rovnéz vyrok napadeného rozhodnuti
spravniho organu) chybi skutkova zjisténi Zzalovaného i ,nalézaciho organu“ o tom, jakou
osobou mél byt Zalobce vyzvan, aby se podrobil dechové zkouSce a o tom, jak udajné tato
vyzva znéla. Krajsky soud opakuje, Ze povazuje &ast vyroku popisujici protipravni jednani
zalobce za zcela vystiznou a dostacdujici a ze pro identifikaci konkrétniho skutku, ktery byl
shledan dopravnim pfestupkem, neni nutné uvedeni jména, pfijmeni a funkce pfislusniku
policejniho organu provadgéjiciho silniéni kontrolu a uz vibec ne uvedeni pfesného znéni
vyzvy, aby se dotyéna kontrolovana osoba podrobila orientadni dechové zkou$ce. Zalobce
vtomto sméru namital, Ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze svédek G. nesplnil zakonnou
poucovaci povinnost podle § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR pfi vyzvé, aby se
zalobce podrobil zkousce pfistrojem Drager a predlozil pozadované doklady. Z vypovédi
policistl slySenych jako svédkl ve spravnim fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
bylo zjisténo, ze byl pprap. R. G. vyzvan, aby se jménem zakona podrobil orienta¢ni dechové
zkousSce pfistrojem Drager, coz odmitl. Svédek pprap. R. G. k tomu uved|, Ze Zalobce zadné
doklady vlastné nema. Podle ust. § 13 zakona €. 273/2008 Sb. policista je povinen pied
provedenim ukonu poucit osobu dotéenou ukonem o pravnich divodech provedeni ukonu, a
jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby také o jejich pravech a
povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti ukonu, pouc€i nebo zajisti toto
pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli. Poucéeni o nasledcich odmitnuti podrobit se
vySetfeni, zda pfi fizeni neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, obsahuje
uvedené oznameni pfestupku, které zalobce odmitl podepsat a vyjadfit se k nému. Pokud
skute¢né zasahuijici policisté vyslovné nepoucovali Zalobce o nasledcich odmitnuti této vyzvy
neznamena to, ze zalobce z tohoto dlivodu neni odpovédny za prestupek podle §
125c odst. 1 pism. d) zadkona &. 361/2000 Sb., dle kterého se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle ust. § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpedim pro jeji zdravi. V této souvislosti také neni mozno pfisvédcit Zalobcové tvrzeni,
ze vytykany skutek nenese znaky prestupku, Ze proto pfrestupkem neni a Zze by ztohoto
davodu mél soud Zalovaného zavazat, aby fizeni zastavil.

Dale zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ vedl fizeni o tom, Ze nepredlozil doklady
potfebné k provozu a Fizeni vozidla k vyzvé hlidky, zatimco ,trestnim enunciatem sub. 1.2.-
1.4.“ rozhodl, Ze tyto pozadované doklady Zalobce hlidce nepfedloZil a Zze tak ,zkratil Zzalobce
na konstituénim pravu na obhajobu®. Toto Zalobni tvrzeni vyvraci vyrozuméni Méstského
ufadu RoZnov pod Radhostém, odboru dopravy ze dne 4.10.2011 adresované zmocnénci
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Zalobce F.S., v némz je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce je podeztely z prestupkl jednak tim,
Z2e nepredloZil doklady potfebné k provozu a Fizeni motorového vozidla a jednak tim, Ze
odmitl dechovou zkouSku ke zjidténi, zda neni ovlivnhén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.
Ve vyrozuméni je také uvedena pravni kvalifikace téchto prestupkovych jednani. Namitka, ze
Zalovany mél Zalobce zkratit na jeho pravu byt zastoupen ve spravnim fizeni je zcela
nedldvodna. Z obsahu spravniho spisu totiz mimo jiné vyplynulo, ze pravni kvalifikace
jednotlivych prestupkdl, o kterych bylo se Zalobcem pfestupkové Fizeni zahajeno a za které
byl uznan vinnym, je zcela spravna a neni mozno souhlasit s Zalobnim tvrzenim, ze by
protipravni jednani zalobce nenaplfiovalo znaky jednotlivych prestupkd.

Zalobce dale namital, Ze v Fizeni nebyl vyslechnut svédek J. M. a Ze nebyl vyzadan
znalecky posudek k vySetfeni dusSevniho zdravi svédka Bc. R. G. a ze nebylo mistnim
Setfenim ovéfeno, zda je technicky pfijatelné, aby svédkové nstrzm. A. A. a pprap. R. G.
vidéli na jimi tvrzenou vzdalenost skuteCnosti, které uvedli. Ani tyto Zalobni namitky krajsky
soud neshledava ddavodnymi. Ze spravniho spisu totiz vyplyva (zejména ze svédeckych
vypovédi policistl), Ze svédek J. M. fidit Zalobce vozidlo nevidél ani nevidél Zalobce toto
vozidlo opoustét. Navic bylo zjisténo, ze v pribéhu spravniho fizeni tento svédek zemrel. Ve
shodé s nazorem Zzalovaného povazuje krajsky soud neprovedeni znaleckého posudku
ohledné zdravotniho stavu svédka Bc. R. G. a v této souvislosti ve stru¢nosti odkazuje na
podrobné zdlvodnéni obsazené v odlvodnéni rozhodnuti zalovaného. Ani ze svédecké
vypovédi tohoto policisty ani zjinych dokladd obsazenych ve spravnim spise nevznikly
pochybnosti o tom, ze by tento svédek byl nezpusobily vykonu svého povolani.
Neprovedl-li spravni organ prvniho stupné ohledani &i Setfeni na misté samém neni ani toto
Zalobni namitka zalobce dlvodna, nebot je zcela ponechano zakonem na Uvaze spravniho
organu, které dikazy v fizeni provede a které povazuje za neucelné, nehospodarné a
nadbytecné (ust. § 52, véty druhé spravniho fadu).

Zalobce dalsi Zzalobni namitkou poukazal na podjatost opravnéné uredni osoby
Zalovaného Mgr. R. Z. Soucasti spravniho spisu zalovaného je jednak podani této namitky ze
dne 6.1.2012 a usneseni vedouciho odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Zalovaného ze
dne 12.1.2012, podle kterého ufedni osoba Mgr. R. Z. neni vylou€ena z ukonl odvolacim
fizeni vedeném timto spravnim organem pod sp. zn. KUSP-90809/2011/DOP/Ze. Pfipisem
ze dne 15.2.2012 pak Zalovany postoupil odvolani Zalobce proti tomuto usneseni Ministerstvu
dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel. Spravni spis neobsahuje rozhodnuti o tomto
odvolani, coz potvrzuje i Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé sdélenim, Ze dosud od
nadfizeného organu prislusné rozhodnuti ani postoupeny spisovy material neobdrzel.
Skute€nost, Ze odvolaci organ o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti nerozhodl,
v8ak Zalovanému nebranila pokraCovat v fizeni, byt je$té po nepravomocném rozhodnuti o
této namitce podle ust. § 14 spravniho fadu zroku 2004. Znamena to, ze zalovany se
nedopustil vady Fizeni vtom, Ze bez odvolaciho rozhodnuti o namitce podjatosti dale
v pfestupkovém fizeni postupoval a rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl bez jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Uéastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v tomto Fizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Z2adné prokazatelné
naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni  stiznostije povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZoval sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13.kvétna 2014
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



