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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci Zalobce
NORD AMSTRDAM, s.r.o., IC: 25593951, se sidlem Masarykova 403/14, Brno,
zastoupenym JUDr. Michaelem Barton¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté¢ 55, Brno,
proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 25. 6. 2012, €. j. 9689/12-1302-

704326,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pr avo na nahradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 24.8.2012 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25.6.2012, ¢.j. 9689/12-1302-704326,

kterym byla zamitnuta odvolani proti ¢tyfem rozhodnutim Finan¢niho Gfadu Brno I (déle jen

»Spravce dané*) ze dne 14.12. 2010, ¢. . 312943/10/288913702315,
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313005/10/288913702315, 313239/10/288913702315, 313025/10/288913702315, kterymi
byla zalobci vyméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 a leden az
bfezen 2010.

[2] Ackoli byla zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
stran¢ zalovaného vedeno s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl
¢innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz doslo ke zméné
soustavy financni spravy a zaroven ke zruSeni zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokraCovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisit Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Obsah zZaloby

[3] V zalobé Zalobce uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spoc¢iva
na nespravnych skutkovych zjisténich a nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. Navrhl, aby
jej soud zrusil.

[4] Zalobce uvedl, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni platném a uc¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdkon o
dani z pfidané hodnoty*) rozhodujici moment pro uplatnéni naroku na odpocet dané z titulu
vyvozu zbozi urCuje prikaz vystupu zbozi z izemi Evropského spolecenstvi. Dale zminil, ze
dle ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o dani z ptfidané hodnoty je vyvoz uskutecnén, jestlize
zbozi vstoupilo do tieti zemé a vystup je potvrzen na daiiovém dokladu celnim organem.

[5] V daném piipadé bylo propusténi zbozi do rezimu vyvozu z Ceské republiky do Irdku
potvrzeno celnimi organy. Zalobce tvrdi, Ze splnil viechny podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, ale pfesto mu spravce dané narok na odpocet neptiznal, a to z divodu zneuziti
prava, nebot’ mélo dojit k neobvyklym obchodnim podminkam. K vyuziti ,,obvyklych*
obchodnich podminek vSak Zalobce nepovinuje Zadny pravni predpis. Pokud chce stat omezit
moznost vyuziti prava na odpocet dan€, pak tak musi ucinit obecné zavaznym pravnim
predpisem.

[6] Zalobce dale povazuje za nezdkonné, ze zalovany posuzoval cenu Zzalobcem
vyvazeného zbozi na zaklad¢ znaleckého posudku, u kterého znalec vychazel ze vzorku uplné
jiného zbozi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 22. 10. 2012, shrnul, Ze spor mezi
nim a zalobcem je o tom, zda v daném piipadé doslo k zneuziti prava k narokovani
nadmérného odpoctu. K tomuto bodu zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se zde této namitce dikladné vénoval.
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[8] K nazoru zalobce, Ze omezit moznost vyuziti prava k nadrokovani nadmérného odpoctu
lze pouze pravnim pfedpisem, Zalovany uvedl, Ze Zalobci nebylo nijak upfeno pravo na
narokovani nadmérného odpoctu, nebot’ jej uplatnil ve svém danovém piiznani. Pokud ovSem
zalobce myslel upfenim svého prava fakt, ze mu nebyl nadmérny odpocet vyméien a takto
vymefeny odpocet jako preplatek vracen, je nutné uvést, ze se tak nestalo podle vysledk
vymeétovaciho fizeni, které¢ bylo zahajeno podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni tehdy platném a G¢inném (dale jen ,,zakon o
spraveé dani a poplatkti®).

[9] Pokud chtél zalobce svym tvrzenim, Ze moZznost vyuziti prava k narokovani
nadmérného odpoctu lze omezit pouze zdkonem, zcela popfit moznost aplikace zasady
zneuziti prava, je nutné odkazat na konstantni judikaturu, a to napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
5 Afs 61/2008-80, kter¢ aplikaci zasady zneuziti prava v danovém pravu pripoustéji.

[10] Ani posledni namitka, ze znalecky posudek vysel ze vzorku jiného zbozi, nemuze dle
zalovaného obstat. Byl to totiz pravé zalobce, ktery v odvolacim fizeni argumentoval prave
cenou jin¢ho textilniho zbozi zjiného zdanovaciho obdobi. Dukazni prostiedky byly
v danovém fizeni f4dné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo viadné zjistény
skutkovy stav, z n¢hoz Zalovany vychazel.

[11] Na zéavér zalovany navrhl, aby Zaloba byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni tad
spravni*) zamitnuta a zalobci nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni.

IV. Replika Zalobce

[12] V replice, dorucené zdejSimu soudu dne 5. 12. 2012, zalobce rozvedl svou argumentaci
k tomu, Ze nedoslo ke zneuziti prava. Rozsah plsobnosti vykladové zasady zneuziti prava
musi byt definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikéni. Pravo narokované platcem
dané¢ muze byt odepieno jen tehdy, neni-li pro relevantni hospodéiskou ¢innost zadné
objektivni vysvétleni a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona o dani
z piidané hodnoty. Zalobce uvedl, e v daném piipady tyto podminky splnény nebyly.

[13] Zalobce se v replice postupné zabyval viemi divody, pro které Zalovany povaZoval
nakup zbozi zalobce za simulované pravni jednani. V podstaté¢ rozvedl svij zakladni
argument, ze k zadnému chovéni, kter¢é mu bylo vytykano, neni povinen podle zakona.
Nemohlo tak dojit ke zneuziti prava.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
[14] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcas podané Zaloby pfezkoumal napadena rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho), jakoz
1 fizeni predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, ze napadené
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rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[15] Spor mezi stranami spocival v tom, zda obchodni transakce Zalobce byly skutecnou
podnikatelskou aktivitou, anebo se jednalo o zastfené pravni jednani a zneuziti prava na
odpocet dan€. Toho se také tykala stéZejni namitka uplatnénd v zalobé. Druhd namitka se
tykala provedeni ditkazu znaleckym posudkem a soud se ji bude zabyvat nize.

[16] Zalovany odtivodnil své rozhodnuti nepfiznat narok na odpoéet dané o fakt, Ze doslo ke
zneuziti prava, pricemz tento svij pravni nazor opiel zejména o rozsudky Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008-80, a ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-
64. Tyto rozsudku reaguji na judikat Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-255/02
(Halifax).

[17] Zneuzitim prava je situace, kdy né¢kdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné
ujme€ ne€koho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimZz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
divodu, ze objektivni pravo neznd chovani zaroveit dovolené a zdroven nedovoleng;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti
prava je silnéjSi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastn€ jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

[18] Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systému; je tedy nerozlu¢né spjato s
existenci spole¢nosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviiuje. Ukolem
prava jako spole¢enského normativniho systému je zabezpecit reprodukcei spolecnosti a tedy i
vubec jeji fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui,
sledujicich vylu¢né své vlastni zajmy, potfeby a toliko svilj prospéch, a nerespektujicich
z4jmy, potieby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat 1 urcita shoda
ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze
pravni fad nemuize byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alespol
hodnoty, které umoziuji bezporuchové souziti jednoho ¢loveéka s lidmi dalSimi, tedy zivot
¢lovéka jako €lena spole¢nosti.

[19] V tomto svém regulativnim plisobeni musi pravo predkladat svym adresatim racionalni
vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspotadani spolecenskych
vztahl. To je pfikaz nejen pro zakonodarce, ale 1 pro adresaty pravnich norem a orgéany, které
tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida
pouze takovy vyklad textu pravniho ptedpisu, ktery takové usporadani vztahli ve spolenosti
respektuje. Vyklad, ktery by — pfi existenci n€kolika riiznych interpretacnich alternativ —
racionalitu usporadani spole¢nosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz
dospiva, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze
se pri¢i zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdkony neznamend znat
jenom jejich text, ale predevS§im pochopit jejich smysl a plisobeni; obdobné plati o pravu
samém.
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[20] Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v
souladu s pozadavkem rozumného uspofddani spolecenskych vztahti, je chovanim
protipravnim; takové chovani mlize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava.

[21] Podminky aplikace zasady zneuzivani prava, vyvinuté¢ judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, Nejvyssi spravni soud rozvedl ve vySe zminéném rozhodnuti ze dne
23.8.2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-64. Zde se uvadi, ze ,,objektivni analyza zdakazu zneuziti
prava musi byt v rovnovaze ze zasadami pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (tyto
principy jsou v ceském prdavu na vistavai roviné zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou
imanentni pojmu materialniho pravniho statu, neprimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod), proto danovy subjekt ma pravo dopredu védet, jaka bude jeho
danova situace, a z tohoto diivodu musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov pravnich
predpisit o DPH. [...] Danové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si
snizily svoji dainovou povinnost. Volba danového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi muze tedy byt zaloZena na radé faktorii, vietné danového hlediska ve vztahu k
systemu DPH. Neexistuje zadnda povinnost podnikat takovym zpiisobem, aby se zvysil danovy
prijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob provozovani
podnikani, aby se minimalizovaly ndklady. Na druhé strané takova svoboda existuje pouze v
rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zakazu zneuZiti v
ramci systéemu DPH je presne tim, ktery definuje oblast volby, jiz spolecna pravidla DPH
nabizeji platcim dané. Takova definice musi ovSem brat v uvahu zasadu pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani danovych subjektii.

[22] Pii aplikaci principu zneuziti prava musi danové organy aplikovat tzv. test zneuZiti
prava, ktery spociva ve vylouceni moznosti aplikace pozitivné-pravni Gpravy na dany piipad a
naplnéni soudem definovanych kritérii, které jsou dle Soudniho dvora Evropské unie jak
objektivni, tak subjektivni povahy (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Halifax, zn. C-255/02, body 55-57, 59-60).

[23] Spravce dané i zalovany hodnotili jak objektivni, tak subjektivni kritéria, a dospéli
k zavéru o nestandardnim charakteru uskute¢nénych transakci. Zde je nutné zduraznit, ze
nejde o transakce nezakonného charakteru. Zalobce nebyl povinen provadét transakce
n¢jakym uritym ,,obvyklym* zpisobem, ale souhrn vSech okolnosti a celd ftada
nestandardnich krokt vedla Zalovaného k zavéru, Ze doSlo k uCelovému sestaveni fetézce
dodavatelll za dodrZeni formalnich zakonnych podminek pro ziskdni naroku na odpocet dané.
Soud se stimto ndzorem ztotoznil. Neshledal v provedeném testu zneuziti prava zadné
excesy. Zalovany nevybo¢il z mezi svého spravniho uvazeni. V dané véci zalobce uvedl svou
namitku, ze ke zneuziti prava nedoslo, pouze takto obecné. Neuvedl zadné konkrétni diivody,
pro¢ zalovany pfi své uvaze pochybil.

[24] Soudni fizeni spravni neni dalSim stupném spravniho fizeni, ale piesto lze shrnout
divody, kviili kterym dospél Zzalovany ke svému zavéru. Zalobce nakoupil zboZi od jediného
dodavatele, a to korporace Finrax, s.r.o., IC: 28061055, se sidlem Bohatcova 32, Brno,
pficemz ptredchozi dodavatelé (NOVRA, s.r.o., a PAMIZ company, s.r.o.) byly zcela
nekontaktni obchodni korporace. U bankovnich instituci nedochdzelo k zadnym platbam
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dodavateli. Dodavky nebyly podlozeny zadnou pisemnou smlouvou ve vztahu k dodavateli,
ani k odbérateli. Nijak nebylo zajiSténo riziko pro piipad nezaplaceni faktur (nebylo sjednano
ani zadné pojisténi). Celni ufad identifikoval neiimérnou vyvozni cenu zbozi. Ze vsech téchto
okolnosti, majici oporu ve spravnim spise, soud dosp¢l k zavéru, Zze uvedené transakce mély
skute¢n¢ nestandardni charakter a byly zalobcem uskuteénény zamérné za ucelem ziskani
nadmérného odpoctu dan€. Zaver zalovaného o zneuziti prava tak byl spravny.

[25] Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem, ze tzv. fetézové dohody, jejichz cilem je pouhé
vylakéni nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu, nejsou povolenou danovou optimalizaci.
Za tetézec lze povazovat situaci, kdy se na vylakani vyhody na dani podili vice nez dva platci,
kdy pfedmétem obchodovani je zboZzi nizké hodnoty, které je v fetézci nadcenéno. Jeden
z Clanka tetézce neodvede dan z ptidané hodnoty a posledni Clanek fetézce pak uplatiiuje
narok na odpocet na vstupu. Z bézného pohledu je tento obchod ovSem nepochopitelny (nemé
ekonomicky divod).

[26] Soud nepiesveédcil ani druhé Zalobni namitce. Ta spocivala v tvrzeni, Ze znalecky
posudek nemulze obstat, nebot’ vychazel ze vzorku jiného zbozi. Nadhodnoceni ceny zbozi
skutecné prokdzali dafiové organy znaleckym posudkem €. 1/2011 o ur€eni ceny obvyklé véci
movitych zpracovanych znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
véci movité.

[27] Zalovany knamitkdm Zalobce uvedl, Ze konkrétni doddvané zboZi ocenéné ve
znaleckém posudku bylo dle vyjadfeni znalce pochybné kvality hrani¢ici mnohdy aZz
s naprostou nepouzitelnosti a nefunk¢nosti, kdy tyto skutecnosti zohlednil pii ocenéni.
Znalecky posudek zalovany vyhodnotil jako dikaz, kterym bylo prokdzédno nadhodnoceni
dodavaného zbozi. Zalovany dostate¢nym zpiisobem odtivodnil, proé nepovazuje znalecky
posudek za ucelovy, kdyz pouze u jedné z desitek polozek vyplynula znalcem vyssi cena, nez
za kterou bylo zbozi dodavéno v jiném zdanovacim obdobi. Naopak Zzalobce srovnaval
neporovnatelné zbozi (vojenské kalhoty), aby znalecky posudek zpochybnil. Hodnoceni
dikazii je predev§im pravomoci danovych organl. V dané véci zalovany i spravce dané
diitkazy (i znalecky posudek) hodnotily jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zalovany ve
svém rozhodnuti velmi podrobné odiivodnil (na str. 8-9), pro¢ znalecky posudek povazoval za
spravny a objasnil vSechny namitky, které proti nému mél Zzalobce. Soud neshledava tento
postup za neptezkoumatelny, ale naopak velmi podrobny a odivodnény. Jde o postup
v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikaz.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byla odvoléni zalobce zamitnuta, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout.

[29] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
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na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak Zadné naklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



