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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
Ing. R. T., zastoupené¢ho Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem se sidlem Brno,
Elisky Krasnohorské 10, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 19.10.2012,
¢.j. 15095/12-1100-706807,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 19.10.2012, ¢.j. 15095/12-1100-

706807, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808 K& do
tficeti dnii od prédvni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Jaroslava HanyéSe,

daiového poradce se sidlem Brno, EliSky Krasnohorské 10.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 18. 12. 2012 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 15095/12-1100-706807, kterym
zalovany opétovné zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno IV. ze
dne 26. 9. 2005, ¢.j. 148270/05/291911/8843 — vymér na danové penale na dai z pifijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kterym bylo Zalobci vyméfeno pendle za
obdobi od 19. 8. 2005 do 31. 8. 2005 ve vysi 307 K¢.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

[2] 'V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze v pfechazejicim fizeni pted spravnimi soudy (celkem
pétkrat posuzoval véc zdejsi soud a Ctyfikrat Nejvyssi spravni soud) dospél Nejvyssi spravni
soud (v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-184) a Krajsky soud v Brn¢ (v
rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 31Af 119/2010-200) k zavéru, Ze se v ptipad€ rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno IV. ze dne 1. 7. 2005, €. j. 114594/05/291911/8843, o neprodlouzeni
lhity k podéni danového ptiznani, jednak jednd o podkladové rozhodnuti a jednak, Ze toto
rozhodnuti bylo nezdkonné a jako s takovym nemohou byt spojeny negativni disledky pro
ucastnika fizeni. Dale Zzalobce poukazal na zavér, Ze nezakonnost podkladového rozhodnuti
ma piimy vliv na zakonnost tehdy zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce nemohlo
nezakonné podkladové rozhodnuti zptsobit ten dasledek, ze Zadané prodlouzeni lhity bylo
zamitnuto, a tedy s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki bylo
prodlouZeni lhity povoleno, jelikoZz spravce dané nerozhodl o zddosti o prodlouzeni lhity
pied uplynutim Zadané lhity. Zalobce dale namitl, ze lhiity pro podani pfiznani k dani
z ptijm0 v disledku toho uplynula 31. 8. 2005 a jelikoz téhoz dne Zalobce dan zaplatil,
nemohlo pendle vzniknout ani byt na n¢j vystaven platebni vymér. Odkaz zalovaného na
interni pokyn spravce dan¢ povazuje Zalobce za nepiipadny, nebot’ tato skute¢nost nebyla
zalobci v dobé vydani podkladového rozhodnuti znama.

[3] Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil podanim doru¢enym soudu dne 22. 2. 2013 a
v tomto podani uvedl, Ze soudy vzaly za svou argumentaci Zalobce o nutnosti pfezkoumat
»podkladové®“ rozhodnuti o neprodlouzeni Ilhity, které Zzalobce nerespektoval. Podle
zalovaného se prezkoumavani tohoto rozhodnuti dostalo za mez stanovenou zadkonem, kdyz
se zalobce snazi obejit konstrukci zakona vylucujici piezkoumavani rozhodnuti o
neprodlouzeni lhlity a moznost absence odiivodnéni takového rozhodnuti. Dle Zzalovaného
jakkoliv je toto rozhodnuti nepiezkoumatelné, resp. nepiezkoumdavané, je v souladu se
zdkonem. Zalovany nemiiZe toto rozhodnuti zrusit a nema k tomu ani zadny zakonny divod.
Neprezkoumatelnost vytykanou Nejvyssim spravnim soudem odstranil zalovany v fizeni,
které vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti, obecna kritéria pro posouzeni zadosti i
jejich aplikaci vtélil do napadeného rozhodnuti a v odvolacim fizeni seznamil zalobce
s davody podkladového rozhodnuti a do spisu zalozil Interni pokyn k rozhodovani o
zadostech o prodlouzeni lhit pro podani datiovych pfiznani ze dne 15. 1. 2001. V téchto
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souvislostech odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a uvedl, ze skute¢nym podkladovym
rozhodnutim pro sdéleni penale bylo konkludentni vyméfeni dané dne 30. 8. 2005

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[5] Pfirozhodovani souzené véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze se jedna o opakované
posuzovani téze jediné véci, tedy rozhodovani o vyméru na penéle na dan z piijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Jak ptipadn¢ poznamenal zalovany, tak se mlze jevit
toto rozhodnuti jako jednoduché na posouzeni, a piesto je aktudlni fizeni jiz Sesté posouzeni
veci pred Krajskym soudem v Brn€. S ohledem na to, ze v pfedchozim, zruSujicim rozhodnuti
vyslovil zdej$i soud, ve vazanosti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, zavazny pravni
nazor, jedna se nyni ve véci predevSim o posouzeni, jak se zalovany s timto zadvaznym
pravnim nazorem vypotadal. Zaroven soud neshledal zadné divody odchylit se od pravniho
posouzeni, které provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs
78/2011-184, a které bylo zavaznym pravnim nazorem pro doposud posledni rozhodnuti
zdejSiho soudu predchazejici projednani této veci. Soud tedy v souzené véci i1 nadale
postupoval v mantinelech, které svym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-
184, vytycil Nejvyssi spravni soud.

[6] Soud povazuje za vhodné alesponn stru¢né zrekapitulovat zasadni body rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-184. Prvnim podstatnym
zavérem je zaver o charakteru rozhodnuti spravce dané o (ne)prodlouzeni lhity pro podani
danového ptiznani, a to, Ze ,,z podstaty véci je zcela ziejmé, Ze negativni i pozitivni rozhodnuti
o prodlouzeni lhiity k podani danového priznani je zavazmym podkladem pro finalni
rozhodnuti (o stanoveni pendle)“ a v této souvislosti dale, ze ,, Rozhodnuti vydané podle § 40
odst. 6 ZSDP tak v pripade vyhovéni zZadosti v podstaté konstituuje pravni skutecnost
vyznamnou pro rozhodnuti o stanoveni pendle. “ K samotnému rozhodnuti podle ustanoveni §
40 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,rozhodnuti
zalozené na volné spravni uvaze musi byt zbudovano na raciondalnich ditvodech, pro néz se
spravce dané rozhodl zZadosti vyhovét, anebo ji naopak zamitl. Za situace, kdy zdkon nevznasi
vyslovny pozadavek na oduvodneni takového rozhodnuti, neni pritom podstatné, zda ony
duvody budou primou soucasti tohoto rozhodnuti (ac by toto reseni bylo samoziejmé vhodné),
nebo budou obsahem uredniho zdznamu zaloZeného ve spravnim spisu.* Zaroven Nejvyssi
spravni soud odkazal na ,,své rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Afs 33/2009 - 45, kde se jiz
drive opakované vyslovil v tom sméru, Ze s nezakonnym rozhodnutim nemohou byt spojeny
negativni diisledky pro ucastnika rizeni (viz téz napriklad rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8
Afs 145/2005 - 147). Pripomina rovneéz rozsudek ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005, Sb.
NSS ¢. 1324/2007, podle néhoz § 75 odst. 2 s. V. s. umoznuje soudum ve spravnim soudnictvi
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prezkoumavat zdakonnost subsumovanych spravnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada
pravomoc sprdvnich soudu takové akty zrusovat. Meéla-li zjisténa nezdkonnost
subsumovaného aktu vliv na zdakonnost zZalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oditvodneéni svého rozsudku. “

[71 Zuvedeného tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud jednak (1) povazoval rozhodnuti
vydané podle ustanoveni § 40 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli za podkladové,
subsumované rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti o penale, dile ho povazoval (2) za
nezakonné, nebot’ ani rozhodnuti ani spravni spis neumoziovaly pfezkum tohoto rozhodnuti.
V této souvislosti zdlraznil Nejvyssi spravni soud, ze (3) snezdkonnym rozhodnutim
nemohou byt spojeny negativni disledky pro ucastnika fizeni a ze (4) soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény rusit nezdkonna subsumovana rozhodnuti spravnich orgéant.

[8] V uvedenych intencich také rozhodoval zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 31 Af 119/2010-200, kdyz v bod¢ [24] rozsudku uvedl, Ze ,, Soud v ramci své zakonné
povinnosti vyplhyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2 s. V. s. prezkoumal k navrhu Zalobkyné i
spravni tkon (podkladové rozhodnuti — rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni lhiity k
podani danového priznani,), ktery se stal podkladem pro vydani findlniho rozhodnuti
(platebniho vyméru na danové pendle), a v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, Ze podkladové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot z néj neni
patrno, jakd kritéria pro hodnoceni ZzZddosti Zalobkyné sprdavni orgdan pouzil. Je nutno
prisvedcit zalobkyni, Ze podkladové rozhodnuti je neprezkoumatelné a tudiz nezdkonné.
Zjistéena nezdkonnost podkladového rozhodnuti ma primy vliv na zdkonnost Zalobou
napadeného finalniho rozhodnuti.” Tim se soud vypotadaval jak s divody nezdkonnosti
rozhodnuti napadeného tehdejsi zalobou, tak i s nezdkonnosti podkladového rozhodnuti. Soud
tedy konstatoval, Ze je jednak nezdkonné tehdy napadené rozhodnuti (o zamitnuti odvolani
proti vyméru na daniové penale), a to z divodu nezdkonnosti subsumovaného pravniho aktu, a
ze je dale také nezdkonné i rozhodnuti podkladové z diivodu jeho neptezkoumatelnosti. Ve
vyroku rozsudku bylo ale, plné v souladu se shora uvedenymi zavéry, rozhodovano toliko o
zalobou napadeném rozhodnuti, nikoliv o rozhodnuti podkladovém.

[9] Postup zalovaného tak m¢l byt témito skute¢nostmi a zavery jasné predznamenan. Soud
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, aniz by zruSoval prvostupniové rozhodnuti spravce
dané¢ o vyméfeni danového pendle. V tomto fizeni byl Zalovany vadzan shora uvedenymi
pravnimi zaveéry Nejvyssiho spravného soudu, prevzatymi do rozsudku zdejsiho soudu, a ve
svétle téchto zavéri mél v odvolacim fizeni opétovné posoudit odvolani Zalobce proti vymeéru
na penale, pfiCemz mél zohlednit nezakonnost podkladového rozhodnuti, tedy rozhodnuti o
neprodlouzeni lhiity pro podani dafiového pfiznani, a zaroven s tim skutecnost, Ze nezakonné
rozhodnuti nemuze mit negativni disledky pro ucastnika fizeni.

[10] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany interpretoval zavér zdejSiho soudu
uvedeny v poslednim rozsudku pod bodem [27], Ze ,, Podminky ke zruseni rozhodnuti spravce
dané shledany nebyly, nebot' v danovém rizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho
stadia a vytykané lze napravit v odvolacim vizeni. ", tak, ze lze v pokracujicim odvolacim
fizeni odstranit vady subsumovaného spravniho aktu, tedy odstranit nedostatky v odtivodnéni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno IV. ze dne 1. 7. 2005, ¢.j. 114594/05/291911/8843, o
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neprodlouzeni lhity k podani danového pfiznani, resp. v obsahu spravniho spisu spravce
dané. Tento zavér je ale chybny. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno
IV. ze dne 26. 9. 2005, ¢.j. 148270/05/291911/8843, lze odstranit pouze vady fizeni
predchéazejiciho vydani prvostupiiového, resp. napadeného rozhodnuti. Rizeni o prodlouzeni
lhiity k podani danového ptiznani bylo pravomocné ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne 1.
7. 2005. V této souvislosti je tfeba odkazat na jiz shora odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 2 Afs 33/2009 — 45. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud mimo jiné zabyval obdobnou situaci tedy disledkem shledané nezakonnosti
rozhodnuti o (ne)prodlouzeni lhity pro podani daiového piizndni. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy bylo rozhodnuti o (ne)prodlouzeni
lhity shledano jako nezdkonné, nemohou s nim byt spojeny negativni disledky pro ti¢astnika
a tedy je ,,nutno pro potreby urceni behu lhuty k doplneni odvolani nahlizet na véc tak, jako
by stran prvni zdadosti stezovatele Zadné rozhodnuti vydano nebylo; zde se pak plné uplatni
ustanoveni § 14 odst. 4, véta prvni danového radu, dle kterého nerozhodne-li spravce dané o
Zadosti o prodlouzeni lhity pred uplynutim zZadané lhiity, povazuje se Zadané prodlouzeni
lhuty za povolené.” Konstatovani nezakonnosti podkladového rozhodnuti v souzené véci
provedl JIZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, &.j. 1 Afs 78/2011-184,
zdejSi soud vazan pravnim ndzorem tento zavér pievzal a na zalovaném bylo, aby véc
posoudil v odvolacim fizeni v intencich toho, ze podkladové rozhodnuti bylo nezdkonné.
Doplnéni spravniho spisu ve vztahu k podkladovému rozhodnuti ve smyslu zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu nemiize nic zménit na skuteCnosti, Zze v dobé vydani
podkladového rozhodnuti toto neodpovidalo zédkonnym pozadavkim, jak je vylozil Nejvyssi
spravni soud, a konecné témto pozadavkiim neodpovidalo ani v dobé podani predmétného
danového pfiznani a zaplaceni dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 2004.

[11] Jinymi slovy, nebylo na Zalovaném, aby odstraioval vady (nepiezkoumatelnost a
nezakonnost) podkladového rozhodnuti, ale aby ve svétle konstatované nezdkonnosti
podkladového rozhodnuti a i Nejvyssim spravnim soudem uvedené¢ho zavéru o nemoznosti
negativnich dusledkti nezdkonného rozhodnuti pro tucastnika ftizeni, dale postupoval
v otevieném odvolacim fizeni ve vztahu k prvostupiiovému rozhodnuti. V téchto intencich
bylo na zalovaném, aby posoudil disledky nezdkonného podkladového rozhodnuti na b&h
lhiity pro podani daiiového ptiznani ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatk (Nerozhodne-li spravce dané o zZadosti o prodlouzeni lhity pred uplynutim Zadané
lhuty, povazuje se zadané prodlouzeni lhuty za povolené. Je-li zamitavé rozhodnuti o vcéas
podané Zadosti podle odstavce 2 doruceno po uplynuti stanovené lhiity, jejiz prodlouzeni je
zadano, konci beh zadané lhiity uplynutim tolika dnit po doruceni zamitavého rozhodnuti,
kolik dnit zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhiity.) ve vazbé na obsah
zé4dosti zalobce o prodlouzeni lhiity, dale na termin skute¢ného odevzdani predmétného
daflového pfiznani a termin skute¢né thrady dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004. Vysledkem tohoto posouzeni mtize byt stanoveni pendle v jiné vysi nebo
zjisténi, ze pendle vibec nevzniklo. Toto Zalobce neucinil, ¢imZz v kone¢ném dusledku
nerespektoval pravni nazor vyjadieny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-184, a zdejSiho soudu ze dne 28. 6. 2012, €. j. 31 Af 119/2010-
200.
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[12] Nicméné ani zjevna skutecnost, ze zde podle do spisu doplnéného interniho pokynu
existovaly divody pro neprodlouzeni lhity pro podani danového piizndni, stejné jako
skute¢nost, Ze je pouze odpovédnosti dannového poradce, kolik pfijme zakazek ke zpracovani
danovych pfiznani od svych klienti a mél by tedy to byt primarn¢ danovy poradce, ktery
ponese v ramci svého podnikatelského rizika odpovédnost za nemoznost dodrzeni zdkonnych
termini pro podani danovych pfiznani, nemohou byt divodem, pro ktery bude zalovany
postupovat tak, ze nezakonnost vydaného podkladového rozhodnuti bude k tizi danového
subjektu napravovat v odvolacim fizeni proti jinému rozhodnuti. Spravnym postupem totiz
v pripad¢ konstatovani nezdkonnosti subsumovaného spravniho aktu soudem je vyzadani si
nového rozhodnuti, nahrazujiciho ten konkrétni subsumovany spravni akt, u n¢hoz byla
soudem konstatovana nezakonnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2007, sp. zn. 4 As 37/2005, Sb. NSS ¢. 1324/2007: ,, Na Krajském soudu v Ostravé tedy
bude, aby zrusil pouze rozhodnuti prvoinstancniho i odvolaciho spravniho orgdanu ve veéci
umisteni stavby, nikoli vsak téz rozhodnuti odvolaciho ani prvoinstancniho organu ochrany
prirody ve véci souhlasu s umistéenim stavby z hlediska ovlivnéni krajinného razu.

Spravnimu organu pak bude treba ulozit, aby opatril nové rozhodnuti organu ochrany prirody
a krajiny ve véci souhlasu s umistenim stavby, pricemz ucastnikem rizeni o tomto souhlasu
musi byt i Zalobce. PoZadavek opatreni nového rozhodnuti organu ochrany prirody plyne z
podstaty soudniho prezkumu subsumovanych spravnich akti; z tohoto pohledu je stézovatelem
namitané uplynuti lhiity pro moznost pouZiti mimordadnych opravnych prostredkii viici
rozhodnuti orgdanu ochrany prirody zcela nerozhodné.*), nicméné¢ vyzadani nového
rozhodnuti o prodlouzeni lhiity je s ohledem na skutkovou situaci a pravni Upravu zakona o
spravé dani a poplatkl zcela nadbytecné.

IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[13] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zdvéru, ze zalovany se v fizeni, které
navazovalo na ptredchazejici kasa¢ni rozhodnuti zdejSiho soudu 28. 6. 2012, ¢.j. 31 Af
119/2010-200, nefidil zdvaznym pravnim ndzorem zdej$iho soudu. V dal§im fizeni bude na
zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavért zdejSiho soudu opétovné zabyval
otazkou diisledkii nezdkonného podkladového rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV. ze dne
1. 7. 2005, ¢.j. 114594/05/291911/8843, o neprodlouzeni lhity k podani danového ptiznani,
pfi zohlednéni nemoZznosti spojit s timto nezdkonnym rozhodnutim negativni dasledky pro
ucastnika fizeni. To vSe ve vazb¢ ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd,
déale ve vazb¢ na obsah Zadosti zalobce o prodlouzeni lhity, termin skutecného odevzdani
predmétného danového ptiznani a termin skuteCné uhrady dané z piijmu fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2004.

[14] Ze shora uvedenych divodu nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[15] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu ndkladi za pravni zastoupeni
advokatem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, tj. 4.200 K¢, dale
pausalni nadhradu hotovych vydajii za dva tikony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl.
177/1996 Sb., tj. 600 K&, to vSe navySeno o DPH ve vysi 21 %, a ¢astku 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 8.808 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



