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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce L. V., proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Brno, Malinovského nam. 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012,

¢. J. MMB/0045063/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fadu, ze dne
27.2.2012, ¢.j. MMB/0045063/2012, se zruSuje provady fizenia véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve 1hiité do 30 dnti od pravni moci rozsudku Zalobkyni

naklady fizeni v ¢astce 3 000 K¢&.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobkyné se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢.j.
MMB/0045063/2012, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho Utadu
meéstské Casti mésta Brna, Brno — Kohoutovice, odboru vystavby a izemniho planovani (dale
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jen ,stavebni Gfad”) ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. MCBKOH/07666/2011/OVUP/Hud, sp. zn. S-
MCBKOH/01880/2010/0VUP. Stavebni ufad nafidil Zalobkyni odstranit do 12 mésicti od
pravni moci jeho rozhodnuti stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1691/1 k.u. Pisarky
a doplitkové stavby sklepa, bazénu, siti technického vybaveni, terénnich uprav, po jejichz
provedeni vznikly zpevnénd parkovaci plocha, horni terasa, dolni kaskadovité terasy a opérné
zdi. Stavebni ufad predmétnym rozhodnutim rovnéZz povolil stavbu opérné zdi nachézejici se
na pozemku parc. ¢. 1691/1 a 1685 k.u. Pisarky.

IL.
Obsah Zaloby:

Zalovany na str. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze viechny stavby, které maji
byt odstranény, jsou v rozporu s regulativy uspotfddani uzemi stanovenymi ve vyhlasce
statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004. Z jeho rozhodnuti vSak neni ziejmé, v ¢em Zalovany
spatfuje rozpor staveb sklepa, bazénu, terénnich uprav a siti technického vybaveni s uizemnim
planem, a proto je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. V daném uzemi je mozné realizovat
stavby pro individudlni rekreaci, a proto vyse zminéné stavby nejsou v rozporu s uzemnim
planem a vefejnym zdjmem. Stavby jsou totiz oddélitelné od stavby hlavni a mohou slouzit
pro individudlni rekreaci, kterd v tomto Gizemi neni zakézana. Tteba piipojky lze napojit na
stavbu pro individualni rekreaci, ktera je v dané lokalité ptipustna. Zalovany se namitkou
mozného napojeni na stavbu pro individudlni rekreaci viibec nevyporadal, a to i1 pies
argumentaci zalobkyné, Ze v lokalit¢ Juranka je napojeno piiblizn¢ 50 chat na napft. rozvody
el. energie. Rozhodnuti zalovaného, tak zalobkyné povazuje za nepiezkoumatelné. Obdobné
argumenty uplatiiuje i k terénnim Gpravam, které by umoziovaly lepsi vyuziti pozemku parc.
&. 1691/1 v k.u. Pisarky k rekreaci. Upravy navic nevyboluji z rimce terénnich uprav v dané
lokalité¢ a mohou rovnéz plisobit samostatn¢.

Rozhodnuti zalovaného je rovnéz vnitiné rozporné, nebot’ jednim vyrokem byla jedna
z opérnych zdi dodate¢né povolena a u druhé zdi byl shledan jeji rozpor s vefejnym zajmem.
Takové rozhodnuti je podle Zalobkyné vnitiné rozporné. U povolené opérné zdi stavebni trad
uvedl, Ze jeji odstranéni by nebylo ucelné, bylo by zbyteéné a nehospodarné, pricemz
regulativy izemniho planu se tak drobnymi stavbami nezabyvaji (jedna se o zed’ o délce 22 m
a vysce 2 m). Opérna zed’, jejiz odstranéni bylo natizeno, vSak ma vysku toliko 1 m a délku 4
m. Takovy postup je v rozporu se zdsadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Divody pro
odstranéni stavby opérné zdi ani nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny a tudiz neni
odiivodnén jeji nesoulad s vefejnym zdjmem.

Zalobkyné dale namitala, Ze podanym odvolanim napadla pouze vyroky I, II, 1II a V.
Z rozhodnuti Zalovaného vSak neni seznatelné, zda se nezabyval i nenapadenym vyrokem
¢. IV.

Zalobkyné rovndZ namitala, Ze ust. § 88 zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zadkon*) neumoziiovalo spravnim organiim vést fizeni o
dodate¢ném odstranéni terénnich Uprav. Terénni Upravy jsou totiz ve stavebnim zakoné
upraveny samostatné v § 71 a nasl. a nelze je podfadit pod pojem stavby nebo zafizeni.
Stavebni ufad také svévolné piekvalifikoval stavbu pro individualni rekreaci na stavbu
rodinného domu a vdisledku toho po ni nepfipustné pozadoval piedlozeni nové
dokumentace, vcetné vyjadieni ptisluSnych orgénti a ticastniki fizeni, jakoz 1 predloZeni nové
projektové dokumentace skuteéného provedeni stavby. Zalobkyni bylo tedy odiiato pravo na
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dispozici s zadosti o dodatecné povoleni stavby. V rozhodnuti zalovaného absentuje
vysvétleni rozporu stavby sust. § 50 odst. 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.*). Pozemek parc. €.
1691/1, na kterém je umisténa stavba hlavni, pak nesouvisi se stavbou na pozemku parc. €.
1961/3.

Zalobkyné zavérem namitala, e spravni organy nevyfesily zasadni otazku vyplyvajici
z ust. § 88 stavebniho zakona, podle kterého se odstranéni stavby nafizuje vyhradné vlastniku
stavby. Stavby, které jsou predmétem vedeného fizeni, nejsou ve vlastnictvi pouze zalobkyné,
ale byly provadény spolecn¢ a nerozdiln¢ manzely Vasickovymi, a proto jsou soucasti jejich
spole¢ného jméni. Oba manzelé také podali spole¢nou zadost o dodatecné stavebni povoleni.
Spravni organy najednou zacaly jednat pouze s jednim ze stavebnikii, a to s zalobkyni.
Spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav a fizeni zatizily neodstranitelnou vadou.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce
posouzeni rozporu staveb s uzemnim planem zalovany odkazal na st. 8 odst. 1 a 2 a str. 11
zalobou napadeného rozhodnuti. Z regulativu obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta
Brna ¢. 2 /2004 vyplyva, ze stavby vyslovné neuvedené jako pfipustné, jsou v dané plose
nepfipustné. Tento regulativ citoval Zalovany i stavebni Gfad. K argumentaci Zalobkyné o
moznosti napojit inzenyrské sit¢ ke stavbé pro individuélni rekreaci zalovany uvedl, ze podle
uzemniho pléanu jsou novostavby objektt pro individualni rekreaci mimo vyhlasené rekreacni
oblasti mozné pouze na zdkladé schvalené navazujici tzemné planovaci dokumentace.
Takova dokumentace vSak ke dni rozhodnuti nebyla schvalena. Technické sité byly dle
zalovaného vybudovany pro ucely rodinného domu a nejsou bez jeho realizace opodstatnéné.
K terénnim upravam a opérnym zdim zalovany odkazal na str. 11 odst. 5 a str. 8 odst. 3
zalobou napaden¢ho rozhodnuti. K opérné zdi, jejiz odstranéni bylo nafizeno, zalobkyné
nepodala zadost o jeji dodatecné povoleni. K pouziti § 88 stavebniho zdkona Zalovany uvedl,
Ze se tento pouzije i na terénni Upravy na zékladé odkazu uvedeného v § 93 odst. 1 stavebniho
zékona. K divodim piekvalifikovani stavby stavebni uifad odkézal na své rozhodnuti ze dne
18. 3. 2002, &. j. OUSR U 02/09490/Sk/Wi, kdy spravni organ posoudil zadost podle jejiho
skutecného obsahu a nikoli pouze podle oznaceni stavby. Pfi posouzeni stavby Zalovany
vychazel z vyhlasky €. 137/1998 Sb. (viz odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu str. 11 a
12). Ke zpochybnéni ¢asti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tykajici se pozemku
parc. €. 1691/3, zalovany uvedl, Ze chybn¢ oznacil pozemek 1961/3 na zaklad¢ chyby v psani.
Zalobkyné si viak musela byt této chyby védoma. Ke spoleéné Zadosti zalobkyné a jejiho
manzela zalovany uvedl, Ze Zadost o dodatec¢né stavebni povoleni podala zalobkyné spolecné
se svym manzelem. Po vyzvé k doplnéni zadosti, pak tuto zadost doplnila pouze Zalobkyné a
stavebni Ufad proto povazoval za stavebnika pouze ji, o Cemz svédCila i projektova
dokumentace, ktera byla vypracovana pro ni. Odvolani rovnéz podala Zalobkyné samostatné.
Zalovany proto nepochyboval, Ze stavebnikem je toliko Zalobkyn&. Zalovany navrhl zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

Iv.
Replika Zalobkyné

Zalobkyn¢ nesouhlasila s tvrzenim zalovaného o nemoZnosti umisténi objektu pro
individudlni rekreaci na pfedmétnych pozemcich. Podle platného tzemniho plénu je mozné
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v dané lokalité¢ umistit stavby pro individudlni rekreaci a logicky i pfipadné inzenyrské sité
k témto stavbam. Neexistence izemné planovaciho podkladu nemé na tuto skute¢nost Zadny
vliv, nebot’ izemné planovaci podklad pro vybudovani inzenyrskych siti v dané lokalité mize
vzniknout kdykoli. Vyklad Zalovaného je ryze ucelovy, jelikoz stavba opérné zdi byla v dané
lokalit¢ povolena, ackoli zalovany tvrdi, Ze v dan¢ lokalité nelze zadné stavby realizovat.
Zalobkyné popira tvrzeni zalovaného, e k opémé zdi nebyla podana Zadost o dodateéné
stavebni povoleni. Pokud mél zalovany pochybnosti, mél vyzvat stavebniky k upfesnéni
zéadosti. K tvrzeni Zalovaného ohledné piekvalifikace stavby a pouziti vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. zalobkyn¢ upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, sp. zn.
2 As 12/2010, podle kterého je tieba postupovat podle platnych provadécich ptedpisi.
Zalovany mél tedy postupovat podle vyhlasky &. 239/2009 Sb. a vyhlasky &. 501/2006 Sb.
Chyb¢ vpsani pii oznaCeni pozemku nespravnym parcelnim cislem pak zpusobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné zdiiraznila, ze Zadost o dodate¢né
povoleni stavby podala spole¢né s manzelem, a proto se ucastnikem fizeni stal i on.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zédkladé vcas podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. 1. 5.°), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Soud k véci uvadi, ze stavebni zdkon pouziva v ust. § 88 odst. 1 pism. b) pojmu vlastnik,
¢imz jsou minéni vSichni vlastnici. Stavebni zakon neposkytuje v Zzadném ze svych ustanoveni
podklad pro jiny vyklad. Naopak stavebni zdkon explicitné rozliSuje mezi vlastnikem
(vlastniky) stavby a tim, kdo provadi stavebni cCinnost, tj. stavebnikem (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As 41/2009-109). Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost o dodate¢né povoleni stavby rodinného domu, vcetné
napojeni na inZenyrské sité, stavby sklepa, bazénu a komunikace podali L. V. a P. V.
spole¢né. Zalobkyné pak v Zalobé uvedla, Ze predmétné stavby byly provadény spolecnd a
nerozdilné manzely Vasickovymi ze spolecnych prostredki a patii proto do jejich spolecného
jméni. Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by napiiklad bylo zuZeno spole¢né jméni
manzell, stavby realizovany pred uzavienim manzelstvi, ¢i ucinén jiny pravni ukon tak, aby
stavby byly ve vlastnictvi toliko zalobkyné a nikoliv obou manzelti. Odstranéni stavby je pak
tteba nafidit vSem vlastnikiim, tj. i obéma manzelim, pokud stavba spadd do jejich
spolecného jméni. Ve spravnich spisech pak nema oporu zavér spravnich orgéant, ze
vlastnikem staveb byla toliko zalobkyné a tudiZ povinnost jejich odstranéni byla natfizena jen
ji. Soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného z tohoto diivodu postupem dle ust. § 76
odst. 1 pism. b) zrusit.

Soud vsak povazoval za nutné se strucné vyjadfit i k ostatnim zalobnim namitkdm.
Zalobkyné¢ namitala nedostatecné zdivodnéni rozporu stavby hlavni a staveb dopliikovych
s izemnim pldnem a regulativy stanovenymi v obecné zavazné vyhlasce statutdrniho mésta
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Brna ¢. 2/2004. Dle néazoru zalobkyné je rozhodnuti zalovaného ztohoto divodu
nepfezkoumatelné.

Nejdiive zdejsi soud posoudil ndmitku Zalobkyné z hlediska piezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, ze se ji musel soud zabyvat z
uifedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (podrobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004
Sb. NSS). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zru$it pro neptfezkoumatelnost, kterd miize nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urCity a jednozna¢ny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym
apod.), nebo pro nedostatek diivodl (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné
davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny divod pro
vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diikazl a zavér z nich ucinény).

Zalobkyni byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi pro
nedostatecné vyporadani jedné =z dil¢ich odvolacich namitek. K nepiezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti pro nedostatek diivodti uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
26.2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP €. 27/1994, ze: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musit
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy
za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly kulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se sprdavni orgdan posuzovanou vect
zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé.
Uzite argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku libovule.

K uvedené namitce a rozporu staveb s uzemnim planem a regulativy se Zzalovany
vypotadal na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze: ,,Pozemek parc. ¢. 1691/1
v k.u. Pisarky se nachazi dle obecné zavazne vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004 na
plose nestavebni — volna s objekty pro individualni rekreaci.” Dale zalovany uvedl regulacni
podminky pro plochy nestavebni — volné a plochy s objekty pro individualni rekreaci, vcetné
podminek pro stavbu novostaveb objektil pro individualni rekreaci. Po uvedeni regulativu
v uzemi Zalovany dovodil zavér, Ze novostavba rodinného domu, doplikova stavba sklepa,
bazénu a siti technického vybaveni na pozemku parc. ¢. 1691/1 k.. Pisarky jsou v rozporu
s regulativy uspotradani tzemi stanovenymi ve vyhlasce statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004.
K dopliitkovym stavbam rodinného domu uvedl, Ze tyto nesplituji ani podminku drobnych
staveb ve smyslu § 50 odst. 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu a ani podminky drobnych staveb ke stavbé pro individudlni rekreaci, nebot
piekraCuji parametry dané v regulativech pro ptedmétnou plochu. Déle pak na str. 11 toto své
tvrzeni zalovany rozvedl ve vztahu k jednotlivym stavbam zvlast, s uvedenim rozmért staveb
a piislugného regulativu. Zalovany zdtvodnil i nafizeni odstranéni piipojek, které povazoval
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za nadbytecné, jelikoz odstranénim stavby hlavni, na které jsou tyto pfipojky napojeny,
prestavaji plnit svoji funkeci.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je tak zfejmé, pro¢ Zalovany povazoval stavbu
rodinného domu a doplitkovych staveb za rozpornou suzemnim pldnem a zdvaznymi
regulativy vuzemi, a na zaklad¢ jakych tvah nésledn¢ Zalovany nevyhovél Zzadosti o
dodate¢né stavebni povoleni téchto staveb. Odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak
ve vztahu k vypotradani téchto namitek nelze shledat nepiezkoumatelnym pro nedostatek
diivodi a vyhovi tak pozadavkiim na piezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadienym
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢.
27/1994.

Soud k véci déle uvadi, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno zadosti
zalobkyné a jejiho manzela P. V. ze dne 10. 1. 2003. Jiz v zadosti o dodatecné stavebni
povoleni byla tato zddost nazvana jako zadost o dodate¢né povoleni rodinného domu vcetné
napojeni na inzenyrské sit€¢. Pro posouzeni véci je rozhodujici, Ze se jednalo o objekt o
zastaveéné plose 126,32 m?. Objekt i ostatni stavby se nachazeji v plose zeméd¢€lského ptidniho
fondu s objekty pro individualni rekreaci. Uzemni plan stanovi regulaéni podminky pro tuto
plochu v ptiloze €. 1, v ¢asti II 3. oddilu. V dané plose jsou ptipustné objekty, které mohou
mit zastavénou plochu, véetné verand, vstupil a teras max. 25 m? Navic tyto objekty jsou
pfipustné toliko na zéklad¢ schvélené navazujici uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemn¢ planovaciho podkladu lokality, které vsak pro posuzované uzemi vydany nebyly. Pro
posuzovani pripustnosti staveb v dané lokalité se uplatni i obecné zdsady regulace uzemi
uvedené v ¢asti Il oddilu 1, ptilohy €. 1 izemniho planu. Zde je uvedeno, ze stavby a zarizeni
neuvedené v regulacnich podminkach jednotlivych funkcnich typii jsou nepripustné-s vyjimkou
komunikaci a zarizeni technické vybavenosti zajistujici pouze bezprostiedni obsluhu
predmétné funkcni plochy, objektii zelené, détskych hrist a ostatnich verejnych prostranstvi.
Jednoduché stavby ve formé ptipojek na vefejné rozvody a kanalizace (technické sité) byly
vybudovany za Gcelem napojeni vySe popsané¢ho objektu. Soud pak pii prezkumu rozhodnuti
vychézi z pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Nebyla-li
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného schvalena navazujici izemné planovaci dokumentace ¢i
uzemné planovaci podklad pak novostavby objektii pro individualni rekreaci nebyly v dané
lokalité¢ vibec pfipustné. Z logiky véci plyne, ze ani neni mozné k nim stavét piipojky
rozvodi na vefejné rozvody a kanalizace. Argumentace zalobkyné o moZznosti vyuZziti
technickych siti pro objekty individudlni rekreace, které vSak v dobé rozhodnuti spravnich
organl ani nebyly pfipustné, tak ani nemuze byt brana jako relevantni. Dle vySe citovanych
regulacnich podminek neni v dané lokalité pfipustnd ani samostatna stavba sklepa ¢i nadrze
na destovou vodu, jak namitala zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze se
zalovany nevypotadal s jeji argumentaci ohledné pfipojeni 50 chat v lokalit¢ Juranka na
rozvody el. energie. V podaném odvolani zalobkyné uvedla: ,,Zde je nutné konstatovat, Ze
uzemni plan vitbec neresi provedeni domovnich rozvodii, kdyby tomu tak bylo, musel by
stavebni urad z moci uredni resit odstraneni vedeni technickych siti (rozvody el. energie) na
uzemi lokality Juranka, kde je napojeno priblizné 50 chat na domovni vedeni od HDS v ulici
Libusino udoli.* Soud sice souhlasi s Zalobkyni, ze zalovany se mohl touto jeji argumentaci
zabyvat, avSak i pfes toto pochybeni jeho rozhodnuti obstoji a neni nepfezkoumatelné. Jak
plyne i z vySe uvedeného, Zalovany odtvodnil, pro¢ je nutno odstranit i piipojky na vetejné
rozvody a kanalizace.
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Zalobkyné& dale namitala, e ust. § 88 stavebniho zikona neumoziuje spravnim organiim
vést fizeni o odstranéni terénnich uprav. Jejich realizace pak neni zdkonem vyloucena a
umoziuje lepsi vyuziti pozemku k rekreaci. K tomu soud ptedné uvadi, ze pokud v rizeni o
dodatecné povoleni ¢i odstranéni stavby bylo zjisteno, Ze Zalobce chtél pozmeénit tvar okolni
krajiny na dotcenych pozemcich, tedy upravit okolni terén definitivnim zpiisobem, miize
stavebni urad naridit odstranéni nepovolenych terénnich uprav [§ 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 1976]. Umisténi stavebni suté na predmétné pozemky nemusi samo
0 sobé - bez vyse uvedené subjektivni slozky - znamenat provedeni nepovolenych terénnich
uprav (dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 11 Ca 91/2007,
publikovano pod ¢. 1581/2008 Sb. NSS). Je tak ziejmé, Ze spravni organy mohou vést i fizeni
o odstranéni terénnich uprav. K zalobni namitce odstranéni terénnich uprav se zalovany
vyjadfil na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,K viastnim terénnim upravam
odvolaci organ wuvadi, Ze tyto upravy byly realizovany vylucné za ucelem umisténi
specifikovanych staveb a nejedna se v zZadném pripadé o zajisteni svahu. Tato skutecnost
vyplyva i z technické zpravy k terénnim upravam predlozené PD stavby z listopadu 2009, kde
je jednoznacné uvedeno, Ze pro lepsi vyuziti pozemku je nutno v urcitych vzdalenostech
vybudovat terasy, které svah vyrovnaji. Zpracovatel PD navrhl 3 terasy. Horni slouzi jako
obratisté automobilu, stredni terasa k umisténi rodinného domu a dolni k upravé pro bazén.
Tato nutnost realizace terénnich uprav pro umisténi odstranovanych staveb vyplyva i
z vykresu rez 1-1°, 2-2°, kdy podélna a pricna souvztaznost pitvodniho terénu je nevyhovujici
pro umisténi odstranovanych staveb. Stavebnik tak i u téchto staveb neprokdzal soulad stavby
sust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.“ 1 vypotradani této odvolaci namitky nelze
shledat nepiezkoumatelnym. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl daivody, které
jej vedly k rozhodnuti o odstranéni terénnich uprav.

Z ptedlozené projektové dokumentace vyplynulo, Zze terénni upravy byly provedeny za
ucelem vybudovani rodinného domu, bazénu a zajiSténi parkovaciho stani a piijezdu
k rodinnému domu. I zde je tfeba vyjit z toho, ze v dob¢ rozhodovani spravnich organi nebyla
v dané lokalité pfipustnd stavba objektu k individualni rekreaci. Ani zde proto nemuize byt
shledana diivodnou argumentace Zzalobkyné, Ze terénni upravy mohou slouzit i k objektu pro
individudlni rekreaci. Spravni orgdny totiz musi pii svém rozhodovani vychazet z aktualniho
stavu uzemn¢ planovaci dokumentace a nikoliv své uvahy opirat o mozny budouci stav.

Dalsi Zalobni namitkou zalobkyné¢ broji proti rozhodnuti ve vztahu k opérnym zdem, kdy
zalobkyn¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za vnitiné rozporné z ditvodu odlisného posouzeni
osudu jednotlivych opérnych zdi. Z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu jeho str. 8
vyplynulo, Ze v pribéhu fizeni, kdy byla zddost zalobkyné o dodate¢né stavebni povoleni
dopliovana, byl pfedmét fizeni rozSifen i o opérnou zed’, ktera se nachazela severné od
odstraniovaného rodinného domu, byla vedena paralelné¢ stimto rodinnym domem az po
stavbu venkovniho sklepa a pierusena byla venkovnim schodistém. Dale pak v prubéhu
fizeni byla zalobkyné vyzvou stavebniho tUfadu ze dne 16. 5. 2011, ¢&. ;.
MCBKOH/03383/2011/0VUP/Hud upozornéna na nutnost doplnéni podani, které se tykalo 1
této opérné zdi, jejiz existence byla zjiSténa pifi mistnim Setfeni. Soucasti citovaného
rozhodnuti bylo i pferuSeni fizeni, v némz spravni orgén upozornil zalobkyni na moznost
odstranéni stavby v pfipad¢ neodstranéni vytykanych vad podani nebo nedodani podkladii
pozadovanych stavebnim ufadem v poskytnuté 1hits. Zalobkyné vsak dolozila pouze
pozadované doklady tykajici se hrani¢ni opérné zdi (s pozemkem p. ¢. 1685 k.. Pisarky).
K severni opérné zdi tyto doklady nedolozila, a proto stavebni ufad nafidil 1 odstranéni i této
opérné zdi. Zalovany na str. 8 alobou napadeného rozhodnuti dale uvedl: ,,Stavebni iiFad


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2750/1976%20Sb.%25252388%27%26ucin-k-dni=%2728.7.2008%27
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pristoupil k odstranéni stavby opérné zdi uvedené pod bodem f) vyroku I., z duvodii, Ze
Zalobkyné v priibéhu rizeni nepodala zZddost o jeji dodatecné povoleni a stavebni urad tak
nemél jinou moznost, nez postupovat v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a stavbu opérné zdi odstranit.*

Soud k véci uvadi, ze v ptipadé nepodani ¢i nedoplnéni zadosti o dodatecné stavebni
povoleni je tfeba nafidit odstranéni stavby, jelikoz neni splnéna jedna z podminek uvedenych
v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, a to podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni.
Nepodani zadosti o dodatecné stavebni povoleni ve vztahu k jedné z opérnych zdi je pak
zékonnym divodem odlisSného postupu a neni vrozporu se zasadou piedvidatelnosti
spravnich rozhodnuti. Soud zde nehodnotil divody dodatecného povoleni opérné zdi, nebot’
zalobkyné¢ logicky nebrojila proti dodatecnému povoleni opérné zdi

V dalSim zalobnim bod¢ Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany nevypotadal stim, Ze nebyl
napaden vyrok IV. rozhodnuti stavebniho ufadu. Ve vyroku IV. stavebni ufad rozhodl o
dodate¢ném povoleni stavby opérné zelezobetonové zdi, nachazejici se na rozhrani pozemk
p.C. 1691/1 a p.¢. 1685 k.u. Pisarky o celkové délce 22,8 m, v jizni ¢asti o vysce od 0,3 m,
pokracujici na vysku 2,05 m nad terénem, a nasledn¢ se snizujici severnim smérem na troven
terénu, o tl. 150 az 250 mm se zaklady v hloubce 300 m v zarostlé skéle. Je ve vzdalenosti na
jihu 2,87 m od severozapadni stény odstraiovaného RD, na severu je vzdalena od tohoto
objektu 2,81 m. Jeji zacatek na jihu je 0,7 m pod odstranovanym rodinnym domem. Zed’ je
bez dilataci, bez otvort pro odvod vody a je opatfena hrubym cementovym nastfikem a bilym
natérem. K zalobnimu bodu je nutné zminit, Ze rozsah pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
v nasledném odvolacim fizeni je vazan podanym odvolanim. Zalobkyné vymezila prezkum
rozhodnuti stavebniho tfadu uvedenim napadenych vyrokt, ¢imz rozsah pfezkumu vymezila
dostateéné ur¢ité. Zalobkyné nenapadla vyrok IV. rozhodnuti stavebniho Gifadu, a proto se jim
zalovany zcela v souladu se zakonem nezabyval.

Zalobkyné rovnéz namitala, 7e stavebni Gfad v pribéhu fizeni o odstrandni stavby
svévoln¢ piekvalifikoval stavbu pro rodinou rekreaci na stavbu rodinného domu postaveného
v dubnu 1998. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Soud k tomu uvadi, ze spravni
organy jsou opravnény posoudit zadost podle jejiho skute¢ného obsahu a nikoli podle
oznaceni stavby zalobkyni (§ 37 odst. 1 spravniho tadu). Stavebni ufad na str. 11 svého
rozhodnuti podrobné¢ uvadi, z jakého diavodu povazuje stavbu za rodinny dim. Vychazel
pfitom zejména z projektové dokumentace M. K., vykresové dokumentace zroku 2002,
vypracované T. S. a vykresy projektové dokumentace Ing. K. PfedloZena dokumentace pak
byla posouzena i s ohledem na definici stavby rodinného domu a stavby pro individualni
rekreaci dle § 3 pism. c¢) a d) vyhlagky ¢. 137/1998. Zalovany uvedl divody piekvalifikace
stavby v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2002, &. j. OUSR U/0209490/Sk/Wi ve znéni opravy ze dne
4.9.2002, ¢.j. OUSR U 02/09490-1/Sk/Wi.

V dalsi zalobni namitce Zalobkyné broji proti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
uveden¢ho na str. 8 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, pfedev§im proti nespravnému cislu
pozemku a nespravné argumentaci vyhl. ¢. 137/1998 Sb. K tomu soud uvadi, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovany chybn¢ identifikoval stavbu chaty na pozemku Zalobkyné,
kde namisto spravného parcelniho ¢isla 1691/3 uvedl v disledku chyby v psani pozemek p.c.
1961/3. 1 ptes chybu v psani spocivajici v chybném uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, na
kterém se nachazi objekt pro individudlni rekreaci je seznatelné, o jaky pozemek se jednalo a
rozhodnuti zalovaného tudiz neni nepfezkoumatelné. Argumentace vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.
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je pak vyuzita toliko jako doplitkova v tom smyslu, ze na pozemku zalobkyné se stavbou
objektu pro individudlni rekreaci lze dle § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 umist'ovat jen drobné
stavby. Rodinny dim na tomto pozemku pak nelze mezi drobné stavby zaradit. Jak plyne
z vySe uvedeného pro posouzeni je rozhodujici nesoulad s iIzemnim planem mésta Brna.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji soud ptiznal naklady fizeni spoéivajici v zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 21. 3. 2014

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



