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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
B.V., nar. , statni ptisluSnost Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
v Praze, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.
11. 2013 ¢.j. MV-20835-5/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Ministerstvo vnitra CR rozhodnutim ze dne 20.12.2012, &j. OAM-16644-20/DP-2012
neprodlouzilo Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a odst. 3,
v ndvaznosti na § 350dst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli. O odvolani Zalobce vi¢i tomuto rozhodnuti
rozhodoval zalovany spravni organ, ktery zalobou napadenym rozhodnutim zménil vyrok
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rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vySe uvedeném znéni tak, ze zalobci se platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — uc€ast v pravnické osob¢, podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., neprodluzuje.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvadél, ze na podkladé provedenych zjiSténi Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tuéelem
ucasti v pravnické osob¢ - vykonny manazer, s platnosti od 1.5.2010 do 26.4.2012. Dne
28.3.2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani — Gcast v pravnické osobé. Zalovany dale rekapituloval prib&h
fizeni pfed spravnim organem i shromazdéné podklady pro rozhodnuti a ve vazbé na podané
odvolani dospél k zaveéru, ze na zakladé¢ konstrukce diavodii pro zruSeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dni, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. c¢) zak.
0 pobytu cizinct, je cizinec povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen po celou dobu
pobytu. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu i neprodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti stoji na principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt
odiivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi byt
skute¢né na tizemi Ceské republiky vykonavany. V této souvislosti poukézal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je patrna mimo jiné z rozhodnuti z 19.1.2012, ¢j. 9As
80/2011-74. V ptipad¢ zalobce neplnéni ucelu pobytu bylo dokladdno predevsim nulovym
hospodarskym vysledkem spolecnosti, ve které Zalobce mél pusobit, a to jak v roce 2010, tak 1
2011, ve funkci jednatele. Povaha spolecnosti podle zalovaného nenapliiuje zdkonem
pozadované podminky pro podnikani a neodpovida definici podnikéni podle § 2 odst. 1 zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku, podle kterého podnikanim se rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. V piipad¢ zalobce spolecnost nejen Ze nevykazuje hospodaiské
vysledky vyplyvajici ze soustavné Cinnosti, ale nenapliuje ani ucel své existence, tedy
dosazeni zisku. Zrozvahy ve zjednoduSeném rozsahu zpracované ke dni 31.12.2010 a
k 31.12.2011 nevyplyva ani piipadné usili o dosazeni zisku. Nulovy hospodaisky vysledek
této spoleCnosti pritom dokladaji listiny ulozené ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku a
ziskané rozvahy ve zjednoduseném rozsahu v inkriminovaném obdobi se staly soucasti
spravniho spisu. Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobce nepobyval na uzemi Ceské republiky
ani zakonem pozadovanou dobu. V ramci posledniho povoleného pobytu pobyval na izemi
Ceské republiky v souhrnu pouze 53 dnii. Smyslem kazdého opravnéni k pobytu se zakonem
stanovenym Ucelem je piitom osobni piftomnost cizince na tzemi Ceské republiky.
S ohledem na kratkou dobu, kterou Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval, je ziejma jeho
schopnost Fidit spole¢nost i ze zahrani¢i. Zalovany dile konstatoval, e Zalobce je zapsan
v obchodnim rejstiiku jako jednatel spolecnosti, piesto se nelze ztotoznit se zavérem, ze jsou
splnény formalni podminky, pro kladné vytizeni jeho zaddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud firma, ve které zalobce plisobi, nevykazuje zddnou ¢innost
s hospodarskym vysledkem, jednd se o podobnou situaci, jako kdyby spolecnost zanikla.
Zalovany zdtraznil, Ze spravni organ I. stupné se detailné zabyval &innosti predmétné
spolecnosti, zalobce byl piedvoldn i1 jako ucastnik fizeni a spravni orgéan se s podklady pro
rozhodnuti fadn€ vyporddal a své zavéry zdivodnil a proto neni naplnén znak
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zalovany zdtraznil, Ze v fizeni nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
v ramci ucastnického vyslechu byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a
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nasledné byl vyzvan k vyjadieni k témto podkladiim, coz odmitl. Spravni organ I. stupné ve
véci rozhodl dne 20.12.2012 a od provedeni vyslechu zalobce jako ucastnika fizeni jiz nebyly
provedeny zadné ukony ani diikazy, se kterymi by bylo nutno Zalobce seznamovat. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti Zalobce tucel svého
podnikéni neplnil a spravni organ 1. stupné tedy nespravné aplikoval ust. § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizincti. V ptipad¢ zalobce byl dan divod pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zak. o pobytu cizincli. Proto Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalobce zménou vyroku napadeného rozhodnuti nebyl na svych pravech zkracen,
nebot’ spravni organ I. stupné aplikoval pro Zalobce ptiznivéjsi ustanoveni zdkona o pobytu
cizincll a v té souvislosti posuzoval rovnéz ptiméfenost zdsahu napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota.

I1.
Zaloba

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze v Fizeni doslo k poruseni procesnich ustanoveni, a
to zejména § 68 odst. 3 spravniho fadu ve vazb¢ na rozhodnuti zalovaného a jeho odiivodnéni,
ze stav véci byl zjistén v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu a v fizeni byla porusena zésada
dobré viry a zasada ochrany vetejného zdjmu plynouci z § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu a byla
poruSena zasada vstficnosti a nezbytné poucovaci povinnosti plynouci z § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Zalobce tvrdil, Ze z vyroku rozhodnuti zalovaného neni mozné zjistit, jak bylo
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zménéno, a to zejména jaka jeho Cast a jakym
zptisobem byla zménéna, coZ je porusenim § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce dale tvrdil, Ze
spravni organ L. stupné dospél k pradvnimu ndzoru, ze kterého vyplyva, Zze z doby pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky dovodil existenci zavazné piekazky branici dal§imu
prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Oproti tomu zalovany
spravni organ dosp€l k pravnimu néazoru, ze v piipad¢ zalobce nebyl ucel pobytu viibec
naplnén. Pokud Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani, pak primarnim kritériem pfi posuzovani zda ucel podnikani je, €i neni naplnovan,
ma byt skutenost, zda se zalobce skutecné podnikani vénuje, tzn. zda vede spolecnost.
Jakykoliv jiny zavér spravniho organu je porusenim c¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce tvrdil, Ze neni mozné dospét k zavéru, Ze spolecnost, ktera posledni 2 roky
nevykazuje zisk, neplni sviij Gdel. Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany spravni organ se fadné
nevyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce uvadél v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢.

Zalobce soucasné tvrdil, Ze v rozhodnuti zalovaného postrada zdivodnéni zavéru, ze
vydavané rozhodnuti piedstavuje piiméteny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce
ve smyslu § 174a zak. o pobytu cizinci. Z téchto souhrnnych divoda Zalobce navrhoval, aby
na podklad¢ tvrzenych procesnich vad a na podkladé tvrzené nezakonnosti krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci, aby byla
pfiznana nahrada nakladl fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé odkazal na argumentaci plynouci
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti a podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

V prezkoumavaném piipadé krajsky soud vychazel znespornych zjisténi, ktera byla ve
spravnim fizeni ucinéna, z nichz vyplyva, ze Zalobce mél s t€innosti od obdobi od 1.5.2010
do 26.4.2012 povolen na uzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za G¢elem jeho udasti
v pravnické osobé v pozici vykonného manaZzera. Dne 28.3.2012 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce prokazatelné puisobil jako
statutarni orgén v pozici jednatele u obchodni firmy Center West, s.r.o., se sidlem v Praze 5,
K Tiebonicim 72, a to od 16. dubna 2003. Druhym jednatelem stejné obchodni firmy byla
O.K. ato od 11. dubna 2005. Za spolecnost pfitom kazdy z jednatelii jedna samostatné.

Ve vazbé¢ na tvrzeni zalobce o poruseni ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu krajsky soud
posoudil vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i vyrok rozhodnuti Zalovaného a
shledal, Ze spravni organ svilij vyrok formuloval do jediné véty, v jediném odstavci, tento
vyrok nebyl dale vnitiné c¢lenén. Obdobné Zalovany spradvni orgdn zménil rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, pfiCemz zmeéna spociva vtom, ze zalovany spravni organ
aplikoval napft. zalobce ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii oproti spravnimu
organu I. stupné, ktery aplikoval ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé zdkona o pobytu cizincl. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 4
in fine) vyplyvaji seznatelné davody, pro které Zalovany pfistoupil k odliSné aplikaci
hmotnépravniho predpisu. Tento postup Zalovan¢ho spravniho organu je plné v souladu
s konstantni judikaturou ptedstavovanou rozhodovaci praxi krajskych spravnich souda a
zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ;.
3 As 15/2012-39 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢j. 3 As
13/2013-28, dostupné na www.nssoud.cz). Prezentovana rozhodovaci praxe spravnich soudil
vychézi z rozdilnosti situaci, kdy mohou existovat dva diavody, pro které nelze prodlouzit
platnost k povoleni dlouhodobému pobytu ve smyslu § 35 odst. 3 v ndvaznosti na § 44a zak. o
pobytu cizincl. V prvém piipad¢ prekazku ptredstavuje situace, kdy cizinec neplni ucel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno, event. povolen dlouhodoby pobyt, ve smyslu § 37 odst. 1 pism.
b) zak. o pobytu cizinci. Druhou piekazku predstavuje situace, kdy cizinec ucel
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dlouhodobého pobytu sice plnil, ale nasledné nékterou z podminek pro udéleni viza prestal
splitiovat. Jednou z takovychto podminek mulze byt existence jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizincti. Zalovany spravni
organ vysel ze shroméazdénych podkladi a korigoval pravni ndzor spravniho orgéna I. stupné
na to, zjakych divodi nelze zalobci platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
prodluzovat. Po dobu posledniho platného povoleni k dlouhodobému pobytu od 1.5.2010 do
26.4.2014 mél zalobce opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky za uéelem ucasti
v pravnické osob¢€. Spravni organy shromdazdily pro posouzeni plnéni tcelu dlouhodobého
pobytu veskeré dostupné podklady, které podeptely 1 ucastnickou vypovédi zalobce.
Nespornym ztistal i zavér, ze obchodni firma, jejimz Zalobce je jednatelem v prabéhu let 2010
a 2011, nevykazovala zadné hospodatské vysledky, coz bylo dolozeno vykazem ziskl a ztrat
ve zjednoduSeném rozsahu k 31.12.2010 u obchodni firmy Center West, s.r.0. a rovnéz tak
k 31.12.2011. Zalobce tyto nesporné skutetnosti nerozporoval, ale dovolaval se jejich
odlisného pravniho hodnoceni. Krajsky soud se plné€ ztotoziuje se zavérem zalovaného o tom,
ze ucel dlouhodobého pobytu Zalobce v inkriminovaném obdobi nebyl naplnén a to jednak
z divodu nulovych hospodaiskych vysledkit obchodni firmy, jimz je jednatelem a soucasné
pro zjisténou dobu pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky v délce 53 dnii v obdobi, kdy
byl opravnén na tGzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyvat. Krajsky soud na jedné strané
akceptuje tvrzeni zalobce o tom, Ze délka pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu
povolného dlouhodobého pobytu neni definitivnim znakem prokazujicim, ze ucel
dlouhodobého pobytu neni plnén. Na druhé strané krajsky soud zdtirazituje, ze zalobce podal
u spravniho organu zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem tucasti v pravnické osobé. Podanim této zadosti zalobce byl zavazan
povinnosti plynouci z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Zustalo skuteCnosti, Ze pro inkriminované obdobi od 1.5.2010 do 26.4.2012
zalobce nenabidl jediny dikaz a spravni orgén v rdmci zjiSténi stavu véci neziskal jediny
dikaz, ze zalobce byl zapojen do podnikani a ze vyuzival své funkce jednoho ze dvou
statutarnich organii obchodni firmy za ucelem provozovani podnikéni. Podnikdnim je nutno
rozumét faktické vykonavani podnikatelské Cinnosti, pfiCemz nesta¢i mit pouhé opravnéni
podnikat, pokud neni podnikatelska cinnost fakticky vykonavana (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81 dostupny na www.nssoud.cz).
Hlavnim rozhodovacim divodem pro Zalovaného tak bylo zjisténi, Ze zalobce nevykonaval
podnikatelskou ¢innost viilbec a nebylo nutné posuzovat délku jeho aktivni podnikatelské
¢innosti ve vztahu k poslednimu inkriminovanému obdobi. Z této situace vyplynul logicky
zavér, ze ucel dlouhodobého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky v dobé od 1.5.2010 do
26.4.2012 nebyl plnén. Toto zjisténi bylo jednoznacnym divodem pro aplikaci ust. § 37 odst.
1 pism. b) zdk. o pobytu cizinct. Aplikace ust. §37 odst. 2 pism. b) zdk. o pobytu cizinct, ke
které ptistoupil spravni organ I. stupné, nebyla na misté, nebot’ nebylo prokazano, Ze by
zalobce v dob¢€ podani zadosti o prodlouZeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo bezprosttedné pied podanim této zadosti ucel dlouhodobého pobytu plnil a nésledné
tento ucel prestal napliiovat. Pouze pokud by se tak stalo, bylo by na mist¢, posuzovat, zda
v pribéhu plnéni ucelu dlouhodobého pobytu vyvstala na strané zalobce jinda zavazna
prekazka pobytu na izemi Ceské republiky. Zalovany spravni organ proto spravné aplikoval
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdk. o pobytu cizinct. Zalobni vytka mifici na poruseni tohoto
hmotnépravniho ustanoveni byla krajskym soudem shleddna nedivodnou.
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Krajsky soud shledal, ze pro aplikaci hmotné€pravnich ustanoveni zadkona o pobytu
cizinci, byl zjistén stav véci zplisobem odpovidajicim ust. § 3 spravniho fadu a Zalobou
napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni vykazovalo veskeré nalezitosti plynouci z § 68
odst. 3 spravniho fadu. V prubéhu fizeni nedoslo k poruseni zakladnich zasad ochrany dobré
viry, ochrany vetejného zajmu, zdsady uziteCnosti a vstficnosti vefejné spravy a zasady
korektnosti pribéhu spravniho fizeni, plynoucich zust. § 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a odst. 4
spravniho tadu, které by mohly mit pii aplikaci vyse citovanych hmotnépravnich ustanoveni
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobni body mifici na poruseni uvedenych
hmotnépravnich i procesnich ustanoveni nebyly shledany nedtivodnymi.

Protoze Zalovany spravni organ aplikoval ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdk. o pobytu
cizincli nebyl vazan povinnosti plynouci z § 37 odst. 2 in fine pfihlizet pfi posuzovani
pfiméfenosti  vydavaného rozhodnuti k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Z tohoto diivodu zalovany spravni organ neaplikoval ani ust. § 174a
zak. o pobytu cizincl vymezujici meze pfi posuzovani ptimetenosti dopadu rozhodnuti a tim
ani toto zakonné ustanoveni nemohl porusit. Zalobni vytka mifici na poruseni tohoto
hmotnépravniho ustanoveni § 174a zék. o pobytu cizincl nebyla soudem shledédna divodnou.

Krajsky soud postupoval podle § 78 odst. 7 s.t.s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zddnému z Gcastnikil fizeni
nepfiznava pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ strana zalovana, ktera dosédhla v fizeni
uspéchu, nadhradu nékladi fizeni nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 7 30 A 100/2013

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. kvétna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

