Cislo jednaci: 8Af 14/2010 - 100-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Thomayerova nemocnice, se sidlem Praha 4, Videiiska 800, IC: 000 64 190, zast. Ing. Jitkou
Routkovou, datiovou poradkyni, se sidlem Liberec, Komenského 87, proti zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.12.2009, ¢.j.: 15792/09-1300-
106516 a ze dne 18.12.2009, ¢.j.: 15538/09-1300-106516

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.12.2009,
¢.j.: 15792/09-1300-106516 a ze dne 18.12.2009, ¢.j.: 15538/09-1300-106516 s e
zrusSuji avécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 16.069,-
K¢ a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné
Zalobce Ing. Jitky Routkové, daniové poradkyné.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterymi byla dodate¢né vyméfend dan
z pfidané hodnoty ve vysi 141 605,- K¢ sniZzena o ¢astku 140 140,- K¢ na ¢astku 1 465,- K& a
dodatecné vymétend dan zptfidané hodnoty ve vysi 1653 771,- K¢ snizena o Castku
1 595 442,- K¢ na ¢astku 58 329,- K¢ a kterymi byly zménény napadené dodatecné platebni
vyméry (vydané Finanénim Gfadem pro Prahu 4 dne 13.1.2009 pod ¢&,j.
6263/09/004512105535 a dne 14.1.2009 pod ¢.j. 6272/09/004512105535) a to tak, jak
v jednotlivych rozhodnutich uvedeno.
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Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v odivodnénich v zahlavi uvedenych
rozhodnuti zrekapitulovalo prib¢h danového fizeni a po prezkouméani odvolani a
souvisejicitho spisového materidlu vcéetné dikaznich prostiedkli dolozenych v odvolacim
fizeni dospél odvolaci organ k zavéru, ze Zzalobce v pfedmétnych danovych fizenich
neprokazal opravnénost snizeni dan¢ na vystupu ve zdafiovacim obdobi prosinec 2004 na
zaklad¢ dokladu €. 71623 ve vysi 1 465,- K¢ a ve zdailovacim obdobi unor 2005 na zakladé¢
dokladu ¢. 88206 ve vysi 58 329,- K¢, naproti tomu ostatni ,,zdporné* udaje o zakladu dan¢ a
dani (v celkové vysi dan€ 140 140,- K¢ a 1 595 442,- K&) v navaznosti na doklady uvedené ve
vyzvé, je tieba povazovat za doloZené.

Odvolaci organ konstatoval, Ze provéfenim predlozenych vydanych faktur bylo
zjiSténo, Ze tyto danové doklady za sluzby poskytnuté spolecnosti FTN SERVIS s.r.o. za
dodavky vody, tepla apod. byly do evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi prosinec
2004 a tnor 2005 zahrnuty dvakrat pod stejnym eviden¢nim ¢islem. Takovy zplsob vedeni
evidence pro danové ucely, tj. paralelni vykazovani uvedenych tudajii, je dle nazoru
odvolaciho orgénu nepiehledny a do zna¢né miry zavadéjici. Nicméné odvolaci organ
konstatoval, ze evidence pro danové ucely nebyla vedena v rozporu se zakonem, nebot
vyhovuje obecnému poZadavku, ktery na jeji vedeni zakon o dani z pfidané hodnoty v ust. §
100 odst. 1 klade, tj. je vedena v takovém clenéni, aby FTN SERVIS s.r.o. mohla sestavit
daniové pfiznani. Vzhledem k této skutecnosti a zejména s ohledem na to, ze se v danych
piipadech vykazani zdpornych tidajii na vystupu nejednalo o opravu zédkladu dané ve smyslu
ust. § 42 zékona o dani z pfidané hodnoty, ale o ,,zalohy* odecitané od celkového zakladu
dang, rozhodl odvolaci orgén tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Zcela opacnd je vSak situace v ptipad¢ dokladi ¢. 71623 a ¢. 88206, kterymi FTN
SERVIS s.r.o. fakturuje dobropis k faktufe ¢. 71518 Zalobci a dobropis k faktufe ¢. 88206
spole¢nosti FINEGRIS REAL, a.s. Témito doklady FTN SERVIS s.r.o. deklaruje snizeni
zakladu dan¢ ve vztahu ke zdanitelnému plnéni uskuteCnénému ve prospéch Zalobce a
v takovém pfipadé bylo podle odvolaciho organu soucasti diikkazni povinnosti zalobce ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. na vyzvu spravce dané prokazat opravnénost
snizeni dané na vystupu, tj. prokazat, ze FTN SERVIS s.r.0. postupovala v souladu s ust. § 42
a 43 zadkona o dani zpfidané hodnoty. Odvolaci organ konstatoval, ze Zalobce toto
neprokazal.

Dale se pak odvolaci organ v odivodnéni svych rozhodnuti zabyval jednotlivymi
namitkami, které zalobce uvedl ve svém odvoléani a jeho doplnéni.

Odvolaci organ uzavfel stim, Ze pfedmétnd danova kontrola nebyla nezdkonnym
zasahem do prav Zzalobce, byla zdkonnym zplisobem zahdjena a ukoncena a byla tedy
ukonem, zplsobilym pterusit béh prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb. Dalsim ukonem zpusobilym pierusit beéh prekluzivni lhity podle odvolaciho
organu bylo vydani vyzvy v odvolacim fizeni k prokdzani a dolozeni tvrzeni Zalobce
uvedeného v odvolani, které¢ bylo v rozporu s nékterymi zjisténymi skute¢nostmi. Odvolaci
organ po prezkouméni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze opravnénost snizeni dané
na vystupu na zdkladé¢ danového dobropisu ¢. 71623 ve vysi 1 465,- K& a na zaklade¢
datiového dobropisu €. 88206 ve vysi 58 329,- K¢ nebyla v pfedmétnych danovych fizenich
prokazana. Spravce dané podle odvolaciho organu postupoval v souladu se zdkonem ¢.
337/1992 Sb. a protoze zalobce neprokdzal tak, jak stanovi § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992
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Sb. vSechny skute¢nosti, k jejichZ prokazéani byl vyzvan, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti predmétnych rozhodnuti.

Zalobce v Zalob€ namital jednak prekluzi a déle, ze mu nebylo umoznéno nahlizet do
spisu, poruseni zasady projednaci, Ze zprava o danové kontrole nebyla fadné projednéna.

Zalobce rovnéz namital, Ze neni mozné, aby pracovnici spravce dan¢ dorucili zpravu
o danové kontrole postou, Ze nebyl dan Zalobci dostatecny prostor pro vyjadieni k obsahu
zpravy o danové kontrole, resp. ptedlozeni dalSich diikaznich prostiedki.

Zalobce namital, e spravce dané ve zpravé dané uvadi, ze dne 17.7.2006 byla u
spolecnosti FTN SERVIS s.r.o. zahdjena danova kontrola k dani z pfidané hodnoty, dne
4.10.2006 doslo ke zruSeni spolecnosti a veSkeré jméni pievzal Zalobce, ktery pfevzal plnéni
danovych povinnosti v rozsahu FTN SERVIS s.r.o. Podle zalobce dne 4.10.2006 doslo pouze
k ptevzeti danovych povinnosti FTN SERVIS s.r.o. a nikoliv i k pfechodu povinnosti pfi
dainové kontrole.

Spravce dané podle Zalobce nezdivodnil, jak hodnotil ptedlozené diikazni prostiedky-
predmétné danové doklady na odpocty zédloh a zjakého divodu povazuje za neprokazané
snizeni dan€ na vystupu z titulu odpoctu zdloh, neni podle zalobce ziejmé, pro¢ predlozené
danoveé doklady odmitnul.

Odvolaci organ ve vyjadreni k zalobé reagoval na ndmitky Zalobce uvedené v jeho
zalob¢ a navrhl, aby ji soud zamitl v celém jejim rozsahu.

Pii jednani konaném dne 10.4.2014 setrvali Gi€astnici na svych pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Protokol o ustnim jednani sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 dne 17.7.2006- zahajeni
kontroly DPH (na ¢.I1. 25), pfedvolani ze dne 27.6.2008 ( na ¢.1. 103), protokol o Ustnim
jednani ze dne 28.8.2008 (na ¢.1. 111), zprava o danové kontrole + dopis ze dne 5.12.2008 (na
¢.1. 20), protokol o Ustnim jednani ze dne 9.1.2009 (na ¢.1. 130), protokol o Gstnim jednédni ze
dne 26.1.2009 (na ¢.1. 135), protokol o ustnim jednani ze dne 29.7.2009 ( na ¢.1. 154), vyzva
zalovaného ze dne 9.9.2009 (na ¢.1. 157), dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu pro
Prahu 4 ze dne 13.1.2009 ¢.j.: 6263/09/004512105535 (na ¢.1. 1), dodate¢ny platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 14.1.2009 ¢.j.: 6272/09/004512105535 (na ¢.1. 2),
odvoléani zalobce ze dne 27.2.2009 (na ¢.1. 3,4), doplnéni odvolani ze dne 30.3.2009 (na ¢.1.
7,8), ze dne 28.4.2009 (na ¢.1. 11, 12), ze dne 10.6.2009 (na ¢.1. 13, 14), ze dne 16.11.2009 (na
¢.1. 15), ze dne 18.11.2009 (na ¢.1. 16), zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.12.2009 ¢.j.: 15792/09-1300-106516, zalobou napadené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.12.2009 &.j.: 15538/09-
1300-106516.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce namital prekluzi, uvedl, Ze dafiovéa kontrola byla zahajena v roce 2006 a lhiita
podle § 47 zakona €. 337/1992 Sb. zacala bézet 1.1.2007 a skoncila 31.12.2009, pticemz
napadend rozhodnuti mu byla doru€ena az 2.1.2010, tedy po prekluzi prava dan dodate¢né
doméfit. Soud v této souvislosti hodnotil U€inek ukonu spravce dané II. stupné, konkrétné
vyzvy ze dne 9.9.2009 v tom sméru, zda Slo o tkon, ktery vedl k prodlouZeni béhu lhity
podle § 47 zakona €. 337/1992 Sb., a dospél k zavéru, Ze tento ukon takovy efekt mél.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze odvolaci organ i v danovém fizeni je
opravnén vykonavat vSechny ukony sméfujici k nélezitému stanoveni dan¢ jako spravce dané
L. stupné, coZ v sob€ zahrnuje moZnost, Ze bude odvolaci orgdn vykonévat ty tkony, které mél
vykonat spravce dané 1. stupné, ale ten je z n&jakého divodu nevykonal nebo je vykonal
neuplné, nespravné apod. Odvolacimu orgdnu nebrani nic v tom, aby takové tkony udélal
znovu, poprve, opravil je apod. Z tohoto pohledu vyzva ze dne 9.9.2009 je nepochybné
ukonem legalnim, jeji dopad na beh lhity podle § 47 zdkona €. 337/1992 Sb. pak byl dan tim,
ze se podle nazoru soudu nejedna o tkon, ktery by mél za ucel nic jiného nez prodlouzeni této
lhiity. Nejvyssi spravni soud usnesenim rozsitené¢ho senatu €. j. 7Afs 36/2008-134 v podstate
konstatoval, Ze je nutno, aby soud pfi prezkumu zvazoval, zda tkon spravce dané€ byl ikonem
relevantnim k fadnému stanoveni dang, anebo zda se jednalo o ukon ucelovy, ktery nemél za
smysl nic jiného, nez prodlouzit lhitu. V projedndvané véci ma soud za to, ze predmétna
vyzva ze dne 9.9.2009 nebyla jen takovym pouhym ucelovym tkonem, ale Ze $lo o tkon,
ktery smétoval k objasnéni skutkovych okolnosti, které byly potiebné pro fadné rozhodnuti
odvolaciho orgénu ve véci. Lze poukazat na skuteCnost, Ze tato vyzva navazovala na diivejsi
vyzvu spravee dan¢ . stupné, v niz spravce dané pozadoval predlozeni danovych dokladu, ke
kterym byly dobropisy, jeZ jsou uvedeny v piedmétné vyzvé, vystaveny, popt. dalsi dikazni
prostiedky svéd¢ici o tom, Ze pfi vystaveni dobropisii bylo postupovano v souladu s ust. § 42
zakona o DPH. Odvolaci orgén zde poukazoval na to, Ze na tuto vyzvu spravce dané I. stupné
odpovédél zalobce tak, ze namatkovou kontrolou uvedenych danovych doklada bylo zjisténo,
7e se nejedna o dobropisy, ale o odpocty zdloh na danovych dokladech, neni tedy ziejmé, co
spravce dané pozaduje, kdyz pozadavek piedlozeni dobropisi neni mozny a neni mozné
dolozit danové doklady, ke kterym byly neexistujici dobropisy vystaveny. Na toto odmitnuti
vyhovét vyzveé spravee dané . stupné reagoval odvolaci organ ze dne 9.9.2009 s tim, ze
finan¢ni feditelstvi vyzvalo zalobce k doloZeni tohoto tvrzeni dikaznimi prostfedky, pfi¢emz
upozornilo na skutec¢nost, ze doklady ¢. 71623, 88206 jsou v piislusné evidenci pro danové
ucely oznaceny jako dobropisy. Soud ma za to, Ze v této zélezitosti pfedmétnou vyzvou
odvolaci organ konal ve smyslu objasnéni skutkovych okolnosti dilezitych pro stanoveni
dané, a Ze se tudiZ nejednalo o ukon, ktery by nem¢l za Gcel nic jiného nez pouhé prodlouzeni
lhity. Vyzva ze dne 9.9.2009 byla tedy legalni a soucasné byla i legitimni, nebyl to pouze
ucelovy krok.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci organ porusil Gstavné pravni zasadu projednaci,
kdyz ve véci se zalobcem nejednal. V této véci dal soud zalobci za pravdu vychazeje ptfitom
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9Afs 79/2009-99 ze dne 26.11.2009 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou skutecnosti, kdy se
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danovy subjekt doméhal ustavné pravni zdsady projednaci. Nejvyssi spravni soud poukéazal na
to, Zze se danovy subjekt myli v tom, ze z4sada projednaci na strané jedné a zasada Ustnosti
jednani na stran€ druhé jsou dva rizné instituty, které nelze zaménovat a kazdy z nich smétuje
k néfemu jinému a je svou podstatou odlisSny. OvSem poukdzal na to, ze byt se danovy
subjekt v daflovém fizeni nespravné domahal zasady projednaci, tak tomu jeho pozadavku
spravce dan¢ rozumél tak, jako ze se danovy subjekt domaha tstniho jednani ve véci a takto i
s tou véci zachazel. Ve véci nyni rozhodované jde v podstaté o situaci zcela shodnou, kdyz
zalobce argumentuje zdsadou ustavné pravni projednaci, ale je zfejmé, Ze mél na mysli to, aby
s nim odvolaci organ vedl ustni jednani a odvolaci organ tento jeho pozadavek piesné tak
pochopil, coz je ziejmé z odlvodnéni napadenych rozhodnuti na stran¢ 13 a 15, kde se
odvolaci orgdn vyjadiuje k tomu, pro¢ nebylo se zalobcem ustni jedndni vedeno. Za tohoto
stavu véci zdejsi soud pouzil zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku, a shodné s nimi konstatuje, ze odvolaci orgdn mé¢l pozadavku na Ustni projednani
zalobci vyhovét a véc ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
projednat. Pfestoze danové fizeni je primarné ovladdano zdsadou pisemnosti, je za urcitych
podminek nutno pfistoupit k stnimu jednani. K tomu dochazi za situace, kdy se to jevi
z povahy véci potiebné, napt. vyplyvaji-li z obsahu spravniho spisu nejasnosti, a to plati i
v ptipad¢€, pozada-li o to ucastnik fizeni. V dané véci je ziejmé, ze zalobce jiz v odvolani,
resp. v doplnéni odvolani ze dne 16.11.2009, zadal o ustni jednani, byt to nespravné oznacil
jako zésadu projednaci, nicméné odvolaci orgéan, Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
k jednani nepfistoupil a soud tuto skute¢nost povazuje za podstatnou vadu fizeni predevSim
s pfihlédnutim k tomu, Ze odvolaci organ v odvolacim ftizeni doplnoval pomérné podstatné
dokazovani, dopliioval tedy skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, coz se
projevilo 1 tim, Ze v odvolacim fizeni byly oba dodate¢né platebni vyméry v podstatné mite
zménény. Za stavu, kdy odvolaci fizeni nahrazovalo dokazovani, které bylo provadéno
spravecem dané I. stupné a toto doplnéné dokazovani konec koncli vyustilo 1 ve zménu
pfedmétnych rozhodnuti, za tohoto stavu véci byl divod ve svétle zavéria NejvyssSiho
spravniho soudu predmétnou zalezitost se Zalobcem projednat pii ustnim jednani tak, jak se
toho Zalobce domahal. Jestlize tak odvolaci organ neucinil, porusil procesni ptedpisy
zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Dale soud neshledal divodnou namitku, Ze nebyla se zalobcem projednana zprava o
daniové kontrole. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze mezi zastupkyni Zalobce a spravcem
dan¢ doslo nekolikrat k jednani o predmétné zpraveé o danové kontrole, poprvé dne 28.8.2008
a nasledn¢ dne 27.11.2008 a soud nemd tedy za to, Ze by zprava o danové kontrole nebyla
projednana. SkuteCnosti je, ze pfi prvnim jednani zastupkyné zalobce vznesla celou fadu
namitek proti zjisténim, ke kterym dospél spravce dané, a predpokladala, Ze na tyto namitky
bude spravce dan¢ reagovat, ze k nim piihlédne, Ze se s nimi vyporada apod., nicméné nelze
podle ndzoru soudu povazovat za neprojednani zpravy o danové kontrole skutecnost, jestlize
spravce dan¢ na tyto namitky nereagoval viibec nebo na n¢ reagoval zamitaveé nebo odmitave.
Zakon uklada, aby zprava o danové kontrole byla s danilovym subjektem projedndna, nicméné
blize nestanovi, jak takové projednani ma vypadat, resp. k ¢emu ma takové projednani dospét.
Rozhodné to neni tak, Ze by zprava o daniové kontrole byla jakymsi prvnim vstupem do
danového fizeni, ktery by pak byl nasledné predmétem néjakého vyjednavani a dojednavani
mezi daniovym subjektem a spradvcem dané a ze by teprve poté, co Ucastnici dospéji po
jednom, dvou nebo nékolika jednanich k néjakym zavértim, teprve potom by ta zprava byla
podkladem pro rozhodnuti. Zprdva o datiové kontrole je podkladem pro rozhodnuti
v okamziku, kdy ji spravce dané vytvoii a kdy sni datovy subjekt seznami, k emuz
nepochybné doslo uz dne 28.8.2008, kdy bylo prvné o pfedmétné zpraveé jedndno a kdy
zastupkyné zalobce tuto zpravu fyzicky prevzala. To, ze pak se spravce dan¢ v dal§im postupu
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nevyporadal ¢i vypofadal s véci jinak, nez jak by si dafovy subjekt predstavoval, to
neznamenalo vadu pfedmétné zpravy v tom smyslu, ze by tato nemohla byt pokladem pro
rozhodnuti. MoZna nebyla zprava projedndna tak, jak by si danovy subjekt ptedstavoval,
nevedlo to projednani k takovému vysledku, jaky by datovy subjekt chtél, nicméné
projednana zprava o danové kontrole byla a daflovy subjekt s ni byl fadn€ sezndmen, byla mu
dorucena tim, ze ji zastupkyné danového subjektu ptevzala pii jedndni dne 28.8.2008. Pro
uplnost je tfeba poukazat na skuteCnost, ze zprava o danové kontrole byla zastupkyni zalobce
zaslana 1 postou, k ¢emuz nebyl podle nazoru soudu shledan zadny ditvod a ani zakonny
predpoklad, protoze ji zaslat postou, jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &.j.
7Afs 87/2012-24 1ze jediné tehdy, pokud danovy subjekt zpravu o danové kontrole odmitne
pfevzit nebo pokud se jejimu pievzeti vyhyba. V projednavané véci nebylo shledano, ze by
zastupkyné Zalobce odmitla pievzit pfedmétnou zpravu, ani Ze by se vyhybala projednani
zpravy, nebot’ na jednani dne 28.8.2008 se o této zpravé jednalo. TakZe to, Ze byla zprava
zaslana postou, je skutecné vadou v postupu spravce dané, nicméné se jedna o vadu, kterd
v kontextu jeho veSkerych tikoni nemohla znamenat zkraceni prav zalobce, nebot’ zalobce
piredmétnou zpravu o danové kontrole jiz diive faddnym procesnim zpiisobem obdrzel a o této
zpraveé s nim bylo jednano, byla tedy s nim projednana.

Zalobce také namital, ze mu spravce dané opakované branil v seznameni se s obsahem
spisu, a to uz v fizeni pred spravcem dané I. stupné. Ze spravniho spisu je ziejme, Ze
zastupkyné Zalobce se dostavila k nahlédnuti do spisu dne 9.1.2009, kdy ji nebylo umoznéno
do pfedmétného spisu nahlédnout, nasledné se pak dostavila 26.1.2009, kdy ji sice bylo
umoznéno nahlédnout do kontrolniho spisu, nikoli vSak do ¢asti vymétovaci, s tim, Ze ta se
momentalné nachazi k dispozici u jiného ttvaru finan¢niho tfadu. Soud postup spravce dané
v obou té€chto situacich povaZuje za poruseni procesnich prav dafiového subjektu, protoze
z obsahu spisu je zfejmé, ze zastupkyné Zalobce svlij zdmér nahlizet do spisu avizovala
s n€kolikadennim pfedstihem, a soudu neni ziejmé, jakéd skutecnost tak zavazného dosahu,
rozsahu, by mohla spravci dané branit, aby predmétny spis v fadu nekolika dni zpfistupnil.
V prvém pfipadé¢ dne 9.1.2009 bylo argumentovano tim, Ze neni pfitomna pfislusna
pracovnice, ze je na daiové kontrole u jiného danového subjektu. Tuto skutecnost soud
nepovazuje za dostateCnou piekdzku, protoZe zastupkyné Zalobce nezadala jednani s tou
kterou konkrétni pracovnici, ale nahlédnuti do spisu, coz nepochybné bylo a je technicky
mozné, aby toto umoznil 1 jiny pracovnik finan¢niho Gfadu. Pokud pak jde o nahliZzeni dne
26.1.2009, zde zalobce vytykal to, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do ¢asti vymérovaci
s tim, Ze ta se naléz4 ve vymétrovacim oddéleni, pficemz mél byt poucen o tom, Ze si milze
domluvit nahlizeni do spisu v jiném terminu. Ani s timto postupem spravce dan¢ neni soud
srozumén, protoze z pohledu dafiového subjektu je spravce dané jedinym ufadem, jedinym
subjektem a skuteCnost, ze spis je rozdélen na nékolik casti, které se nachazeji v riznych
oddélenich, nemlze byt akceptovana jako legitimni piekézka k tomu, aby byl datovému
subjektu spis zpfistupnén, a to za okolnosti, Zze zastupkyné zalobce svilj zdmér nahlizet do
spisu avizovala pisemné s nékolikadennim ptedstihem. Soud v tomto piipad¢ dal Zzalobci za
pravdu a i z divodu poruseni prava nahlizeni do spisu napadena rozhodnuti zrusil. Zrusil je
pak i mimo jiné¢ sohledem na to, Ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni neobsahuje
odivodnéni, které by néjak souhrnné vyjadiovalo skutenosti a tvahy podstatné pro
rozhodnuti. Je tedynepochybné namisté, aby v prub¢éhu fizeni pfed vydanim rozhodnuti se
mohl danovy subjekt seznamovat s podklady, které jsou ve spise soustfed’ovany a které se
nakonec stanou podklady pro rozhodnuti tak, aby pak bylo v jeho moZznostech (schopnostech)
na predmétné rozhodnuti spravce dan¢ se znalosti véci reagovat. V seznamovani se s poklady
pro rozhodnuti nemlze byt zalobci Zddnymi administrativné technickymi okolnostmi branéno.
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Dale zalobce namital, ze danova kontrola byla zahdjena se spole¢nosti FTN SERVIS
s.r.0., nikoliv se zalobcem. Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze zalobce vstoupil do prav a
povinnosti spole¢nosti FTN SERVIS s.r.o. a soud méa za to, Ze zcela vstoupil i do jeho
danovych povinnosti. TakZze byla-li kontrola zahajena fadn¢ vici spolecnosti FTN SERVIS
s.r.0., nebylo za téchto okolnosti nezbytné nutné, aby byla znovu néjakym procesnim
zpusobem zahajovéana vuci zalobci. Z obsahu financniho spisu je pak ziejmé, ze zalobce véd¢l
o tom, ze takova daniova kontrola probih4, se zpravou o danové kontrole byl fadné seznamen,
byla mu dorucena. Tuto ndmitku tedy soud neshledal diivodnou.

Na zédklad¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. a zruSil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalS§im fizeni je spravni organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce danovou poradkyni a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢, za 1
ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ -dle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a za 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢.
castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je daitovéa poradkyné povinna z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.), coz ¢ini 9.922,- K¢. Dale naklady zalobce sestdvaji z ndhrady cestovného
zastupkyné zalobce k Gcasti na jedndni dne 10.4.2014, které Cini vCetné stravného castku
1.247,- K¢ a kone¢né ndklady Zalobce tvoii také ndhrada jeho zastupkyné za promeSkany cas
ve vysi 900,- K¢. Néklady fizeni tedy cCini celkem 16.069,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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