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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: S. H., st.
ptisl. Ukrajina, zast. Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem, se sidlem Praha 9, Na Rozcesti
6/1434, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanskd 2, P.O.BOX 78, o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2010, &.j. CPR-517-3/CJ-2010-9CPR-V234

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikéi nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

I11. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi Mgr. Eduardu BeneSovi se urcu
j e odména za zastupovani v ¢astce 11.132,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych
¢innosti, oddéleni patrani ze dne 13.12.2009, &.j. CPPH-20852/CJ-2009-004003 o spravnim
vyhosténi z izemi Ceské republiky.

V odivodnéni zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, Ze
Setfenim bylo zji§téno, Ze dne 1.10.2009 v 15.00 hod. byl kontrolovéan hlidkou MOP Kobylisy
ve spolupraci s hlidkou Méstské policie pan M. K., nar. X a to na zadost revizord DP hl.m.
Prahy. Lustraci v evidencich Policie Ceské republiky bylo zji§téno, ze pan M. K. prochazi
patranim, nebot’ byl na jmenovaného vydan piikaz k zatCeni. Naslednym Setfenim a na
zaklad¢ pfiznani zalobce bylo zjisténo, Ze totoznost, kterou uvedl pfi kontrole dne 1.10.2009
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hlidce MOP Kobylisy, neni jeho pravou totoznosti a ve skute¢nosti se jmenuje S. H., nar. X,
st. pt. Ukrajiny. DalSim Setfenim bylo dolozeno, Ze dne 23.10.2003 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosSténi na 3 roky. Dne 9.11.2003 bylo zahajeno fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Toto fizeni bylo Nejvyssim spravnim soudem dne 25.1.2007 zastaveno a rozhodnuti
o tom nabylo pravni moci dne 28.2.2007.

Do protokolu o vyjadfeni UCastnika fizeni ze dne 13.12.2009 Zzalobce uvedl, Ze
porozumél pouceni, také ditvodu, pro¢ je s nim protokol sepisovan, jazyku, ve kterém je
vedené fizeni rozumi slovem 1 pismem a tlumoc¢nika nezada. Po sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze piijel do Ceské republiky v &ervnu 2002 mikrobusem, protoZe na
tzemi Ceské republiky chtél pracovat. Po ukondeni fizeni o mezindrodni ochrané
nevycestoval proto, ze nevédél, ze vycestovat ma. Je si plné¢ védom toho, ze se dopustil
protipravniho jednani v souvislosti s jeho neopravnénym pobytem na tuzemi Ceské republiky.
Potiebné finanéni prostiedky k vycestovani ma, v Ceské republice nema piibuzné ani znamé.
Ma strach, Ze na Ukrajin¢ mu hrozi nebezpeci, neda se tam normaln¢ zit. To je vSe, co k véci
muze sdelit. Zmén ani oprav protokolu, kterému plné rozumél, nezaddd, coz stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem dne 13.12.2009.

Spravni organ I. stupné pak dne 13.12.2009 pod &.j. CPPH-20852/CJ-2009-004003
vydal rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zékona ¢.
326/1999 Sb. spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky a dobu, po kterou nelze Gicastniku
fizeni umoZznit vstup na Gzemi stanovil na 3 roky.

Dale se pak odvolaci organ zabyval namitkami Zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Odvolaci orgén uvedl, ze pti kontrole se zalobce prokazoval cizi
totoznosti, na izemi Ceské republiky pobyval védomé neopravnéné bez cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, i kdyz védél, ze od 29.7.2007 nema
platné povoleni k pobytu, ani platné vizum na tizemi Ceské republiky. Odvolaci organ
konstatoval, Ze zalobce neopustil izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o
zamitnuti mezinarodni ochrany a na uzemi Ceské republiky od 29.2.2007 do 1.10.2009
pobyval neopravnéné. Naplnil tak ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
nebot’ pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza a platného cestovniho dokladu, nebo bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle odvolaciho organu pak spravni organ pii svém rozhodovani hodnotil dikazy
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, kdy jako okolnost posoudil pomér délky legalniho
pobytu na uzemi Ceské republiky vzhledem k délce pobytu nelegilniho a skutednosti, Ze
cizinec po ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany neucinil zadné kroky vedouci
k legalizaci jeho pobytu na tizemi & vycestovani z uzemi Ceské republiky a faktu, Ze pfi
prokazovani totoznosti uvedl osobni daje jiné osoby. Proto dospél odvolaci organ k zavéru,
7e doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena
nalézacim spravnim orgdnem zcela v souladu s ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Odvolaci organ rovnéz uvedl, ze zalobce byl seznamen s obsahem zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra a to dne 13.12.2009, nem¢l nic k doplnéni, coz stvrdil svym podpisem.
Dne 13.12.2009 zalobce po pouceni spravniho organu dle ust. § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36, §
38, § 52 a § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb. uvedl, Ze pouceni rozumél, také divodu pro€ je s nim
protokol sepisovan, jazyku, ve kterém je vedené fizeni rozumi slovem i pismem a tlumocnika
nezada. Odvolaci organ také uvedl, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky 8 let, musel
si byt védom toho, ze bude muset v jakémkoliv Gfednim styku komunikovat v ¢eském jazyce
a za dobu pobytu na tizemi Ceské republiky si mohl v tomto jazyce zdokonalit.

Odvolaci organ konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu
sust. § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy ndlezité¢ zjistil skutecny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potiebné podklady, pficemz i zjistil v§echny rozhodné okolnosti svédcici
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ve prospéch i neprospéch zalobce. Dale pak nebylo odvolacim orgdnem shleddno, Ze by
spravni organ I. stupné porusil nékterou ze zasad spravniho fizeni. Spravni vyhosténi z izemi
Ceské republiky a doba 3 let, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, se jevi odvolacimu organu jako pfiméfené opatieni. Podle odvolaciho organu
v daném piipadé€ byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ Zalobce pobyval na tizemi
Ceské republiky bez viza a platného cestovniho dokladu. V pribéhu fizeni pak nebyly
nalézacim spravnim orgédnem ani odvolacim organem zjistény takové soukromé a rodinné
vazby k tizemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi
nepiimérené zasazeny ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé mél zato, e spravni vyhosténi v délce stanovené rozhodnutim je
nepiiméfené tvrdym spravnim opatfenim. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani
z napadeného rozhodnuti odvolaciho orgénu dle jeho nazoru nevyplyva, na zaklad¢ jakych
uvah a skuteCnosti doSel spravni orgédn k rozhodnuti o nezbytnosti ulozeni spravniho
vyhosténi v délce 3 let.

Podle Zalobce pak také rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani podle dikce § 179
zéakona €. 326/1999 Sb. nespliiuje zdkonné naleZitosti spravniho rozhodnuti. Neni uvedeno na
zaklad¢ jakych ustanoveni a faktickych skutecnosti dosel spravni organ k zavéru o neexistenci
piekazek vycestovani, pficemz jde o rozhodnuti, kter¢ miize zdsadnim zplsobem ovlivnit
zalobcova lidska prava, a proto méla byt fadnému, jasnému a Gplnému odlivodnéni vénovana
zvy$ena pozornost. Zalobce je tedy nazoru, Ze spravni organ v rozhodované véci nedodrzoval
zasadu dobré spravy a nepostupoval pfiméfené s ohledem na dany piipad.

V neposledni fadé Zalobce upozornil na to, Ze se spravni orgén naprosto nevyporadal
s jeho vznesenou namitkou, kter se tykala nepouceni o moznosti o pravu na tlumocnika.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl
zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto dulezité dokumenty, podklady a to
zadost Zalobce o vyslechnuti pfed vydanim nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
10.12.2009; ozndmeni zahdjeni spravniho fizeni ze dne 13.12.2009; protokol o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 13.12.2009; zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani
cizince ze dne 13.12.2009; rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odboru specializovanych ¢innosti ze dne
13.12.2009, &.j. CPPH-20852/CJ-2009-004003; doplnéni odvolani ze dne 29.12.2009 a ze dne
24.2.2010; zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22.2.2010 &.j. CPR-517-3/CJ-2010-9CPR-V234.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod. 1, 2 zakona €. 326/1999 Sb. policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
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kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce v zalobé piedeviim namital, 7e se spravni organ nedostate¢né zabyval
otazkou délky spravniho vyhosténi, kdyz zalobce pfipustil, Ze jeho nelegdlni pobyt
predstavuje poruSeni zdkona ¢. 326/1999 Sb., nicméné jedna se podle Zalobce o pouhy
prestupek, ktery se nevyznacuje spoleCenskou nebezpecnosti, a tedy namitl, Ze z rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu ani z rozhodnuti odvolaciho orgénu nevyplyva, na zékladé
jakych uvah a skuteCnosti doSel spravni organ k rozhodnuti o nezbytnosti uloZzeni spravniho
vyhosténi v délce 3 let. Tuto ndmitku soud neshledal divodnou, nebot’ jak v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, tak 1 v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu jsou
uvedeny uvahy, jimiz spravni orgdny dospély k zavéru o tom, Ze nejenze je na misté
zalobcovo spravni vyhoSténi, ale rovnéZ na jakou dobu mé byt spravni vyhoSténi uloZeno.
Spravni organy tuto Uvahu uvedly, bylo by mozno polemizovat s tim, zda je dostatecné
obsahld, vyargumentovand, nicméné nelze vytykat spravnimu organu, Ze by zjejich
rozhodnuti nevyplyvalo, jakymi tvahami k tomuto zavéru dospély.

Zalobce také namital, Ze rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani nespliiuje
zékonn¢ nalezitosti spravniho rozhodnuti, kdyZ neni uvedeno, na zaklad¢ jakych ustanoveni a
faktickych skutecnosti doSel spravni organ k zdvéru o neexistenci piekazek vycestovani.
Ptficemz tedy spravni organ nedodrzoval zasadu dobré spravy a nepostupoval piimérené
s ohledem na dany piipad. Pokud jde o tuto namitku, soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢ obsahuje tvahu o tom, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél spravni organ 1.
stupné k zavéru, Ze neexistuji piekazky vycestovani u zalobce. Spravni orgéan I. stupné v této
veci odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra, které je ve spise zalozeno a z n¢hoz vyplyva,
ze zadné prekdzky dany nejsou. Ostatné ani v této zalobni nadmitce Zalobce neuvedl, Ze by
n¢jakd konkrétni prekazka existovala nebo existovat mohla a Ze by tedy vycestovani néco
konkrétniho branilo. Soud mé tedy za to, Ze ani tato namitka Zalobce neni ditvodna.

Zalobce také namital, Ze se spravni organ nevypoiadal s jeho namitkou, ktera se tykala
nepouceni 0 moznosti o pravu na tlumocnika. Podle Zzalobce argumentace spravniho organu,
ze jeho znalost ¢eského jazyka za dobu 8 let musi byt dostatecnd, je Cisté hypoteticka. Byl
toho nazoru, ze spravni organ neni opravnén zkoumat a posuzovat jeho znalost ¢eského
jazyka, tim spiSe, pokud jde o porozuméni sloZitym administrativné pravnim ukonim. Tuto
namitku soud rovnéz neshledal v zasadé divodnou. Odvolaci spravni orgdn se dle nazoru
soudu vyporadal sndmitkou zalobce uvedenou v jeho odvoldni ohledné¢ toho, ze mu
v pribéhu tizeni pted spravnim organem I. stupné nebyl poskytnut tlumoc¢nik a ze nebyl fadné
poucen o svém pravu na tlumoc¢nika. Mimo jiné¢ odvolaci orgdn tuto namitku odmitl s tim,
7e 7alobce se nachazi na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2002, pfesné feceno od
13.6.2002, piicemz vyjadfil nazor, Ze je nepochopitelné, pro¢ Zalobce ve svém odvolani
uvedl, Ze nerozumi &eskému jazyku, kdyZ pobyvé na tizemi Ceské republiky jiz skoro 8 let a
tudiz si musel byt védom skutecnosti, Ze pokud se rozhodl pficestovat do zemé, kde je
ufednim jazykem cesky jazyk, bude muset v ufednim styku komunikovat timto jazykem.
Souéasné odvolaci organ vyslovil i nazor, Ze za dobu, kdy Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky, mél a mohl se zcela jist¢ zdokonalit v pouzivani c¢eského jazyka. Soud ma za to, ze
tato argumentace je zcela nepouZitelnd, neobhajitelna, protoze je pouze spekulaci o tom,
zda konkrétni osoba méla nebo neméla moznost nebo schopnost v pouzivani ¢eského jazyka
se vyucit ¢i zdokonalit. Jsou to zcela hypotetické tivahy, které nejsou opfeny o zadna zjisSténa
fakta. Nicmén¢ odvolaci organ ptredmétnou namitku odmitl také s poukdzadnim na to, ze
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zalobce dne 13.12.2009 po pouceni spravniho organu I. stupné vyslovné do protokolu uvedl,
ze pouceni porozumél, rovnez davodu, proc je s nim protokol sepisovan, ze rozumi jazyku, ve
kterém je fizeni vedeno, Ze tomuto jazyku rozumi slovem i pismem a tlumocnika nezada. To
je podle nazoru soudu ta podstatnd cast vypotfadani se s predmétnou odvolaci namitkou,
kterou na rozdil od tvah o zalobcové schopnosti ¢i moznosti naucit se ¢esky povazuje soud za
relevantni. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce dne 10.12.2009 vyjadfil ptani, aby
mu byl poskytnut tlumoc¢nik, nicméné, kdyZz s nim byl veden pohovor dne 13.12.2009,
zalobce na svém pozadavku o poskytnuti tlumocnika netrval, naopak vyslovné uvedl, ze
¢eskému jazyku rozumi slovem i pismem, ze rozumi pfedmétnému fizeni, které je s nim
vedeno, jeho ucelu a vyslovné také uvedl, Ze tlumocnika nezada, coz tedy podle nadzoru soudu
nelze vykladat jinak, neZ Ze na tom svém pozadavku, aby mu byl poskytnut tlumocnik, jiz
netrvd. Vzhledem k této skuteCnosti md soud za to, Ze ze strany spravnich organti bylo
v tomto smyslu se Zalobcem zachdzeno v souladu se zakonem a Ze Zalovany tuto skute¢nost
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval a reflektoval v souladu se skutecnosti. Ani
tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Mestsky soud v Praze ma tedy za to, Zze zddnd z namitek zalobce neni divodna,
predmétné napadené rozhodnuti tedy netrpi vytykanymi vadami, a proto Zalobu s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci
same¢ uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, Zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Odménu pravnimu zastupci zalobce, soud urcil ve vysi 11.132,- K¢ a to za 1 tkon
pravni sluzby /ptiprava a pievzeti zastoupeni — ust. § 9 odst. 3 pism. f) a ust. § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., ve znéni u€¢inném do 31.12.2012 / ve vysi 2.100,- K¢ a za
2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ /pisemné podani, ucast na jednani — ust. § 9 odst. 4 pism.
d) aust. § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013
véetné 4 rezijnich pausali po 300,- K¢ /§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., zvySenou o
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.



pokradovani 6 8A 55/2010

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



