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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: ARRbio m.z.s.p.o., se sidlem Podébradova 102, Brno, proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 4.2.2013, ¢.j. JMK 137582/2012,
sp. zn. S-JMK 137582/2012/0UPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu nakladi fizeni.

[I.  Zalovanému s e nahrada nikladiifizeni nepFiznav a.

Odivodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brn& domaha zrugeni rozhodnuti Krajského
tfadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
4.2.2013, ¢.j. IMK 137582/2012, sp. zn. S-JMK 137582/2012/OUPSR.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. JMK 137582/2012, sp. zn. S-JMK
137582/2012/OUPSR, Zalovany zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu
Bilovice nad Svitavou, stavebniho uradu, ze dne 5.8.2011,
&.j. 446+447/2011/BNS/SU, ve véci déleni pozemkd v k.. Kanice a uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinné domy Kanice s napojenim na technickou a
dopravni infrastrukturu®.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce, ktery byl idastnikem spravniho Fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nesplnil objektivni lhatu k podani odvolani podle
§ 84 odst. 1 spravniho fadu. Odvolanim napadené rozhodnuti totiz bylo poslednimu
z GCastnikli, kterym ho spradvni orgédn ozndmil, dorueno vefejnou vyhlaskou dne
22.8.2011. Odvolani podané zalobcem az dne 26. 10. 2012 tak bylo podano po
uplynuti jednoleté objektivni lhiity.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namita, e se Gidastenstvi ve
spravnim fizeni doméhal a dokonce se pokusil Gc¢astnit jednani konaného ,,na misté
samém*“. Byl viak vykazan Policii CR. Ma tak za to, Ze ho spravni organ zamérng&
opomenul. V takovém ptipadé nelze aplikovat zdkonem stanovenou lhttu.

Navrhuje proto, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil; na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale ,,s.f.s.”“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodt, vysel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.), ashledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla u€astnikem, ale rozhodnuti
ji nebylo spravnim organem oznameno, miZze podat odvolani do 30 dnti ode dne, kdy
se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvedéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z UCastnikl, kterym ho sprdvni orgédn oznamil; zmeSkani Ukonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. 1 As 45/2007, dostupného na www.nssoud.cz, se § 84 spravniho fadu vztahuje
nejen na piipady, kdy se ucastnik sice ucastnil celého spravniho fizeni, av§ak kone¢né
rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na piipady, kdy potencialni ucastnik
o probihajicim spravnim fizeni vlibec nevédé€l a neparticipoval na ném, a tudiZ mu ani
kone¢né rozhodnuti doru¢eno nebylo.

V daném piipadé¢ neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu, Ze se zalobcem
nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, byt mu pravo byt ucastnikem Uzemniho
fizeni podle § 85 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), pfisluselo.

Ze spisu vyplynulo, Ze tzemni rozhodnuti a rozhodnuti o déleni pozemkl pak
bylo stejnym zpusobem vyvéSeno od 5. 8. 2011 do 22. 8. 2011. Na Zadném z téchto
dokumenti Zalobce nebyl jakoZzto ucastnik spradvniho fizeni uveden. Uvedené
rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno 15. 10. 2012. Zalobce proti nému podal odvolani
26.10. 2012.

Pti jednani dne 22.5.2014 Zalobce sdélil, Ze se jiz v dubnu 2012 dozveédél o tom,
7e uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o déleni pozemk bylo vydano. S jeho obsahem se

pak seznamil 10. 8. 2012 pfti nahlizeni do spravniho spisu. Doruc¢eno mu vSak bylo az
15.10. 2012.

Z uvedeného tedy plyne, ze zalobce jiz v dubnu 2012 mél povédomi o tom, Ze
uzemni rozhodnuti bylo vydéno. Jak sam uvedl, s timto rozhodnutim se pak seznamil
nejpozdéji pii nahliZzeni do spisu dne 10. 8. 2012. Pokud pak proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani az 26. 10. 2012, stalo se tak nejen po uplynuti objektivni lhiity podle
§ 84 odst. 1 spravniho fadu (nebot’ rozhodnuti bylo poslednimu z G¢astniki, kterym ho
spravni organ byl oznamil, oznameno 22. 8. 2011), tak po uplynuti 30 denni
subjektivni lhiity (nebot’ tu je tfeba pocitat nikoli ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci


http://www.nssoud.cz/
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stavebnim ufadem doruceno, ale ode dne, kdy se Zzalobce dozvédél o vydani
rozhodnuti a o feSeni otazky, jez byla ptedmétem rozhodovani, tj. od 10. 8. 2012).

Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze je zalobcovo odvolani podano
opozdéng. Jestlize Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér o aplikaci § 84 spravniho fadu
1 na Ucastnika, ktery o vedeni fizeni a vydani rozhodnuti viibec nevédél, tim spise je
tteba citované ustanoveni aplikovat na Zalobce, ktery byl od dubna 2012 s vydanim
rozhodnuti obezndmen.

Zalovany tak nepochybil, pokud Zalobcem podané odvolani zamitl podle § 92
odst. 1 spravniho fadu.

Pokud zalobce tvrdi, ze mu bylo spravnim orgdnem branéno v ucasti na
,jednani na mist¢ samém® a spravni orgdn jej tedy opomenul zamérné, jedna se
o skute¢nost, ktera na béh lhity pro podani odvolani v daném ptipadé nema zadny
vliv.

Stejné tak jsou bez jakéhokoli vlivu na zavér o opozdénosti zalobcova odvolani
listiny, kterymi soud provadél k zalobcovu navrhu dokazovani.

V. Zavér
Ze shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobu ditvodnou. Zaroven nezjistil
ani zddnou vadu, k niZ by musel piihliZzet nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi.

Vzhledem k tomu Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
Gsp&sny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Usp&$nym byl
zalovany, kterému vSak nevznikly Zzadné naklady nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22.5.2014

David Raus
ptedseda senatu



