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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce F. D., zastoupeného Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem
Mritikova 15, Hustopege, proti zalovanému U¥adu méstské ¢asti mésta Brna, Brno -
Bystre, se sidlem nam. 28. dubna 60, Brno, o zalobé na ochranu pifed nezakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:
Zalobce podal dne 15. 4. 2014 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

I. Podstata véci

Za nezakonny zasah Zalobce povaZuje pipis Zalovan¢ho ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.
14-05178/ZP, sp. zn. OZPD/VP/605-14, kterym bylo k Zalobcovu ozndmeni ve véci
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provozu lunaparki ,,na oploceném hlidaném parkovisti pii ulici Pfistavni sdéleno, ze
lunaparky a jiné poutové atrakce umisténé mimo provozovnu urc¢enou k tomuto ucelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle stavebniho zikona lze na Uzemi mésta Brna
provozovat pouze na parceldich uvedenych v nafizeni statutarntho meésta Brna
¢. 1/2002, kterym se vydava ,,Trzni fad*. V piiloze tohoto nafizeni je pfitom uvedena
toliko parcela ¢. 3439/1 k. U. Bystrc (velké parkovi§té pod hotelem Santon).
Provozovani lunaparkii na jinych parcelach je tedy vrozporu strznim fadem.
Zalovany zavérem Zzalobce informoval, Ze bude-li provozovat poutové atrakce na

oploceném hlidaném parkovisti, dopusti se protipravniho jednani.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce v zalob& uvadi, Ze je ndjemcem konkrétng specifikovanych parcel
v k.u. Bystre, které tvoii jeden funkéni celek, jsou oplocené a vedené jako parkovisté.
Na téchto parcelach zalobce od roku 2008 provozoval ,kulturni, vzdélavaci a zabavné
zafizeni“. Tuto Cinnost provadél az do roku 2012 bez jakéhokoli zasahu spravniho
organu. V roce 2013 vSak byl Zalobce a dal$i osoby, které zde provozovaly kulturni
akce a lunapark, sankcionovan zalovanym za spravni delikt podle § 58 odst. 4 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery spocival vtom, Ze v rozporu s trznim fadem
provozoval lunaparky a jiné poutové atrakce na oploceném hlidaném parkovisti pii
ulici Piistavni. Zalobce se dne 7. 3. 2014 dotézal Zalovaného, zda ma namitky proti
provozu lunaparku a Zalovany mu piipisem ze dne 2. 4. 2014 sdélil, ze provozovani
lunaparktl v k.4. Bystrc na jinych parcelach, nez p. ¢. 3439/1 k. u. Bystre, je v rozporu
s trznim fadem.

Zalobce dovozuje, Ze byt se na parkovisté pfi ulici Pfistavni vztahuje trzni ¥ad,
nelze tuto lokalitu vyjmout z provozovani sluzeb a zakazat zde provozovani kulturnich
akci. Podle Zalobce je tento nazor ,,podepien‘ i sdélenim Magistratu mésta Brna ze dne
17.1.2013.

Zalobce uzavira, ze je vydanym piipisem ze dne 2. 4. 2014 kracen na svych
pravech a doméha se proto u soudu ochrany, nebot’ zasah trva a trvaji i jeho dusledky.
Zalobce hodla nadale provozovat na predmétném parkovisti lunaparky a hrozi tak
opakovani sankci, kterym byl jiz ze strany Zalovaného vystaven (rozhodnutim ze dne
13.1.2014).

Zalobce tedy navrhuje, aby soud zakdzal Zalovanému porusovat Zalobcova
prava provozovat na vymezenych parcelach v k.a. Bystrc kulturni akce nebo tyto
parcely pronajimat za Ucelem provozovani kulturnich akci a piikazal zalovanému
obnovit stav pted zasahem.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou. Poukazuje na to, Ze v roce 2012
pozadal Radu mésta Brna o zménu pfilohy trzniho fadu tak, aby z ného byla lokalita
parkovisté pfi ulici Pfistavni vyjmuta. Jeho Zadosti bylo vyhovéno. Podle Zalovaného
neni Zalobce napadenym ptipisem kracen na svych pravech. Napadeny pfipis neni
nezakonnym zésahem, nebot” parcely, na kterych je umoznéno lunaparky provozovat,
stanovuje trzni fad. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpistt (déale jen ,,s.f.s.), a dodrzeni lhity pro podani Zaloby
(§ 84 s.t.s.); teprve v ptipad€ dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se
mohl zabyvat dal§imi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen
na svych pravech zisahem spradvniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skuteCnost, ze k pfimému
zasahu do prav zalobcil skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci
sam¢). Pfimé zkraceni na svych pravech jasné konkretizovanym vyjadienim
zalovaného je ze strany zalobce jasné tvrzeno a argumentovano. Tato podminka fizeni
je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
orgén, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zdsah (vydal ptipis). Tu je nepochybné
spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani
skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.i's., a
tedy touto otdzkou je takeé treba se zabyvat pfedtim, neZ soud pfistoupi k meritornimu
posouzeni zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Nezakonny zasah mé podle Zalobce
spo¢ivat v piipisu ze dne 2. 4. 2014. Zalobce podal zalobu dne 15. 4. 2014.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt Zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy
se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. V daném ptipad¢ je ziejmé, ze v objektivni dvouleté
l1htit€ 1 subjektivni dvou mésicni lhlité Zaloba podéana byla.
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Zdejsi soud se za tohoto stavu zaméfil na posouzeni otdzky, zda se v daném
pfipad¢ viibec mize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.i.s.

Touto otdzkou se vSak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rdmci tvah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
véci sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnepravnim, dle nehoz je posouzena diivodnost Zaloby... “. Shodné
se pak vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda ukon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.1.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s....""; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
veéci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z praveé uvedeného tedy plyne, Zze pokud by zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze se nemiiZze jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak
argumentuje zalovany, nemuze Zalobu odmitnout, nejvyse ji mize zamitnout (jako
nedivodnou).

Pojem zésah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan zddnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho pifedpisu. Zdejsi soud tedy na zakladé obecné uznavanych
doktrindlnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna Cast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. I. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zéasah (ve smyslu § 82 s.t.s.)
tak, ze jim mohou byt predev§im aktivni Ukony spravnich organti nebo jinych soucasti
vefejné spravy v ramei vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni Cinnosti
véci neni tieba se dale zabyvat moZnosti povaZovat za urcitych okolnosti za nezakonny
zé4sah 1 faktickou necinnost; 1 k tomu jiz existuje prejudikatura, ta vSak ve vztahu
k nyni posuzované véci neni podstatnd).

Z pohledu nezdkonného zdsahu aktivnim utkonem spravniho organu nebo jiné
soucasti vefejné spravy je podstatné, Ze se tak miize typové jednat o jednorazovy a
protipravni utok organii vefejné moci vic¢i zdkladnim ustavné zaruenym pravim,
ktery v dob& svého piisobeni predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Musi byt zaroven splnéna podminka bezprostfednosti takového zasahu (doktrina
hovoii o bezprostfednim zésahu v souvislosti se spravni cinnosti k odvraceni
nebezpeci, které bezprosttedné ohrozuje pravem chranéné zajmy, jimz vetfejnd sprava
fyzicky zasahuje do pravnich poméra osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popf. tietich
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osob, a omezuje je v jejich pradvech). Tradicn€ jsou za takovy zédsah povazovany
autoritativni tikony ufednich osob bezprostiedné omezujici jejich adresaty v jednani,
jez by jinak uskutecnovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢iiovany
jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
spravniho fizeni zakonfenym vyddnim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich tkont je typicky neodkladna potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a
vetfejného poradku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu svij odraz i v divodech
kodifikace fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.f.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.t.s. jde o dals$i novou formu soudni ochrany ve sprdvnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou skalu tzv. faktickych zasaht, typicky riznych policejnich
piehmatl, kde byla vefejnosti 1 soudni judikaturou pocitovana zakonna mezera
vetfejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovdna jen jako subsidiarni;
nastupuje tedy jen tam, kde jina pravni moznost ochrany chybi.

VztaZzeno na pravé posuzovanou véc, zalobce dovozuje zkraceni ve svych
pravech pfipisem, kterym mu zalovany k jeho oznameni sdélil, Ze v souladu s trznim
fadem lze v k.. Bystrc provozovat poutové atrakce a lunaparky umisténé mimo
provozovnu urc¢enou k tomuto ucelu kolaudaénim rozhodnutim podle stavebniho
zakona pouze na parcele ¢. 3439/1. Provozovani lunaparkl na jinych parcelach - tedy 1
na oploceném hlidaném parkovisti pfi ulici Pfistavni - je pak podle nazoru zalovaného
obsazen¢ho v predmétném piipisu v rozporu s trznim fadem.

Z uvedeného predevsim plyne, Ze predmétny ptipis zalovaného neni ukonem,
ktery by Zalovany uskute¢nil v rdmci jim vedeného spravniho fizeni. Piipis tedy nelze
pokladat za procesni ukon zalovaného ve spravnim fizeni - ani v jeho pritbéhu ani na
jeho konci (jako rozhodnuti). Piesto jde o aktivni tikon spradvniho organu v ramci
vykonu vefejné moci, ktery bezprostfedné¢ souvisi s vykonem jeho spravni Cinnosti.
Jde tedy o aktivni Ukon Zzalovaného v rdmci vykonu vetfejné moci, ktery souvisi
s vykonem spravni ¢innosti, jez je v ptisobnosti zalovaného, pfitom nejde o tkon ve
spravnim fizeni, jehoz zakonnost by mohla byt posuzovéna poté, co zalovany ve véci
rozhodne, a nejde tedy o tkon, jehoZ ptipadna nezakonnost by mohla byt diivodem ke
zruSeni rozhodnuti vydaného ve véci (pro vadu fizeni s vlivem na zdkonnost) v rdmci
soudniho ptezkumu. Jakkoli vadny postup Zalovaného pfi uskuteciiovani tohoto
ukonu, at’ uz by se projevil ve vztahu ke komukoli zkrdcenim jeho prav, by se tedy
nemohl projevit na mife zdkonnosti rozhodnuti, k némuz by Zalovany ve spravnim
fizeni dospél.

Ptipisem ze dne 2. 4. 2014 vSak nebyla zaddna Zalobcova prava zkracena.
Dovozuje-li zalobce, Ze timto pfipisem je zasazeno do jeho prava provozovat na
konkrétnich pozemcich poutové atrakce a lunaparky, myli se. Timto pfipisem totiz
zalovany zalobci tuto ¢innost nezakazuje, zalobce v této Cinnosti jakkoli neomezuje
ani zalobce za provozovani poutovych atrakci nijak nepostihuje. Zalovany piipisem
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zalobci pouze sdéluje sviiy nazor, ze trzni fad neumoZiluje provozovat lunaparky a
poutové atrakce na pozemcich, které ma zalobce v ndjmu, a kde zalobce poutové
atrakce a lunaparky hodla provozovat. Tuto skute¢nost by ostatné Zalobce mél védéet
pravé z trzniho tadu. Je to tedy trzni fad, ktery vymezuje, kde na izemi mésta Brna lze
lunaparky a poutové atrakce provozovat, a ktery tak do zalobcova prédva na provoz
lunaparkti a pout'ovych atrakci miize zasahovat. Ma-li tedy Zalobce za to, ze trzni fad
je vydan vrozporu se zdkonem, necht proti trznimu fadu, ktery je nafizenim
statutdrniho mésta Brna (tedy pravnim ptfedpisem mésta), broji piisluSnymi pravnimi
prostredky.

Domniva-li se naopak Zalobce, Ze provozovani poutovych atrakci a lunaparki
na pfedmétnych pozemcich je v souladu s trznim fadem, coz zalovany ve svém piipisu
ze dne 2. 4. 2014 nespravné posoudil, necht’ poutové atrakce a lunaparky nadale
provozuje. Dospéje-li piislusny spravni orgdn k zavéru, Ze Zzalobce postupuje
v rozporu s trznim fadem, zahdji se Zalobcem spravni fizeni o spravnim deliktu podle
§ 58 odst. 4 zédkona o obcich. Shleda-li v tomto fizeni, Ze zalobce skute¢né v rozporu
s trznim fddem postupoval, vyda rozhodnuti o spravnim deliktu, proti némuz bude
zalobce opravnén podat opravny prostiedek v ramei spravniho fizeni, event. nasledné
zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Je tedy tifeba uzaviit, ze zaloba nemiize byt diivodna, nebot’ napadenym
pfipisem neni jakkoli zasaZzeno do zalobcovych prav. Zalobu tedy soud jako
nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésSny, a proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni proti zalovanému nendlezi; to
nalezi zalovanému. Zdej$i soud ma vSak za to, ze Zalovanému Zzadné ndaklady
pfesahujici jeho bé&zné naklady ufedni cCinnosti nevznikly, navic jejich nahradu
zalovany ani nepozadoval, a proto zdej$i soud rozhodl tak, ze Zalovanému, byt
procesné uspésnému, se ndhrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).



pokracovani 7 62A 30/2014

Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13.6.2014

David Raus
pfedseda senatu



