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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: AXA penzijni spole¢nost a. s., se sidlem Brno, Uzka 8, zastoupeného
JUDr. Ivanou Souckovou, advokatkou se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, proti
zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné ze dne 27.3.2012,
¢.j. 1066/12-1400-705264,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brn¢ ze dne 27.3.2012, ¢.j.166/12-1400-705264, a vraceni véci
k dalSimu fizeni.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani piesla v prib&hu fizeni
pred zdej$im soudem s uéinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 27.3.2012, ¢&.j.1066/12-1400-705264, Financni
feditelstvi v Brn¢ zamitlo zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim tfadem Brno I dne 1. 9. 2011 pod ¢. j. 317787/11/288960709705, kterym
byla zalobci vymétena darovaci dan ve vysi 56 483 K¢ podle zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Finan¢ni Gfad dospél
k zavéru, Ze se Zalobce stal poplatnikem dané na zdkladé¢ smlouvy o zfizeni prav
odpovidajicich vécnym bfementim ¢asti stavby pod cizim pozemkem a stavbou.
Opravnénym z vécného bifemene byl zalobce a povinnym Dominikénska s. r. o. Vklad
prava podle smlouvy byl zapsan dne 20. 11. 2009 a pravni ucinky vkladu vznikly
11. 11. 2009.

Zalovany tento zavér potvrdil stim, Ze zkupni smlouvy, kterd uzavieni
pfedmétné smlouvy o zfizeni pradv odpovidajicich v€cnému biemeni piredchazela,
nevyplyva, ze tato vécna bfemena jsou soucasti kupni ceny.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predné namita, e podle § 6 zikona & 357/1992 Sb. je ke vzniku
daflové povinnosti tfeba kumulativniho naplnéni dvou podminek - jednak bezuplatny
prevod nemovitosti a jednak bezuplatné ztizeni vécného biemene. V daném piipadé
byla vécna bfemena, kterd Zalovany podrobil darovaci dani, ziizena v souvislosti
s uplatnym pfevodem nemovitosti.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany se nedostateéné zabyval otdzkou, zda Zzalobci
vznikl bezuplatné jiny majetkovy prospéch. Nesouhlasi s tim, Ze z pouhé skutecnosti,
7ze zalobce muze vyuzivat prostory pod stavbou povinného, lze dovodit vznik
majetkového prospéchu. Poukazuje na to, Ze smlouva o zfizeni vécného biemene
navazovala na kupni smlouvu, v jejimz ¢l. I. odst. 2 bylo uvedeno, ze se budova
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pfevadi ,,se vSemi pravy a prisluSenstvim®. Podle zalobce lze prava odpovidajici
vécnym bifemenim pod tato prava jisté zahrnout. Pokud je pak ve smlouvé o zfizeni
veécnych bfemen uvedeno, Ze se ziizuji bezaplatné, je tim mysleno ,,bez dalsi uplaty*,
nebot’ cena za zfizeni vécnych bfemen jiz byla obsazena v kupni cené za budovu.
Zalobce danou situaci pripodobiiuje k postupu prodejcii automobild, ktefi k novému
autu pridaji zimni kola zdarma, pficemz je zcela ziejmé, Ze cena téchto kol je obsaZena
v kupni cené za automobil. Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze jak povinny z vécného
bifemene tak opravnény (zalobce) jsou obchodnimi spole¢nostmi, jejichz cilem je
dosazeni zisku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o spole¢nosti, které nejsou personalné
ani majetkové propojeny, je tak vice nez nepravdépodobné, aby si tyto spolecnosti
navzajem bezlplatné poskytovaly jakékoli plnéni. Podle zalobce je tedy zcela ziejmé,
7e cena za zfizeni vécného bifemene byla obsazena v kupni cené za nemovitosti, ktera
nebyla neptiméiend nizka. Zalobce dodavé, Ze v dobé sepisu kupni smlouvy nebylo
mozné stanovit zvlast’ cenu vécnych bifemen, nebot’ nebylo ziejmé, jaka bfemena bude
nutno zfidit. To se ukéazalo az poté, co zacal zalobce budovu uzivat.

V replice podané 30. 7. 2012 Zalobce poukézal téZ na to, Ze v pfimé souvislosti
s pfedmétnou smlouvou o zfizeni vécného biemene byla uzaviena a do katastru
vlozena dalsi smlouva o zfizeni vécného bifemene, z niz je opravnén vlastnik budovy
SO 02 a povinnym vlastnik budovy SO 01 (tj. Zalobce).

Podle zalobce téZ neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Zze by vlastnik zatizené
nemovitosti byl omezen v realizaci svého vlastnického prava, nebot’ tento vlastnik
muze vyuzivat vSechny podzemni parkovaci stani, kterd se nachdzeji pod pozemkem
p.C. 931/1 (pod budovou SO 02). Na stran¢ Zalobce tak nemohl vzniknout zadny
majetkovy prospéch, jelikoz se vécna bifemena stavby pod cizim pozemkem a uzivani
podzemnich stani vzajemné rusi a naklady na jejich udrzbu a zachovani nese uzivatel.

Zalobce rovnéz shledava pochybeni Zalovaného vtom, Ze se dostateénd
nezabyval tim, pro¢ by jedna obchodni spole¢nost bezuplatné poskytovala néco jiné
obchodni spoleénosti. Zalovany pochybil, pokud neprovedl ditkaz dal§imi
souvisejicimi smlouvami, uzavienymi mezi tymiz osobami, jejichz pfedmétem bylo
ziizeni vécnych biemen. Zalovany tak nezjistil fadné stav véci.

Vyjadienim ze dne 14. 5. 2014 zalobce uvedl, ze majetkovy prospéch neziskal,
nebot’ dal§i smlouva o zfizeni vécného bifemene, z niz je opravnén vlastnik budovy SO
02 a povinnym vlastnik budovy SO 01 (tj. Zalobce), byla zifizena rovnéz bezuplatné a
de facto se tak jednalo o smlouvy sménné.

Z vyse uvedenych ditvoda se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.
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I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi. Namit, e obé
smlouvy (kupni i o zfizeni v€cného bfemene) byly smlouvami samostatnymi, byla
o nich vedena dv¢ vkladova tizeni, a proto je tfeba kazdou ze smluv posuzovat zvIast’
v samostatném dafovém fizeni. Ve smlouvé o zfizeni vécného biemene bylo
jednoznaéné uvedeno, Ze je ziizovano vécné biemeno beziplatng. Zalovany ma pfitom
za to, ze se dostatecné zabyval tim, zda Zalobce ziizenim vécného biemene ziskal
majetkovy prospéch.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Krajsky soud jiz o Zalobé jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 62 Af 37/2012-50, zrusil. Dospél totiz k zavéru, Ze
dana situace neméla byt podrobena dani darovaci. Podle krajského soudu nemél
spravce dané ob€ smlouvy (kupni a o zfizeni v€cného biemene) posuzovat izolované,
ale bylo tfeba, aby pfi posuzovani smlouvy o ziizeni vécného bfemene hodnotil 1 kupni
smlouvu, kterd smlouvé o zfizeni vécného bfemene piedchizela, a soucasné bylo
nezbytné, aby pfihlizel téZ k tomu, Ze obé smlouvy byly uzavirany mezi na sobé
nezavislymi obchodnimi spole¢nostmi, u nichZ je bezuplatné poskytnuti jakéhokoli
plnéni z povahy véci de facto vylouceno (neni-li prokdzano jinak). Byt by tedy stav
formalné pravni nasvédcoval tomu, ze podminky pro aplikaci § 6 zdkona ¢. 357/1992
Sb. byly splnény, nebot’ podle smlouvy o zfizeni vécného bifemene bylo toto vécné
bfemeno ziizeno bezuplatné, skuteCny obsah tohoto ukonu ukazuje, Ze o bezuplatné
ziizeni vécného bifemene neslo, nebot’ uplata za jeho ziizeni mohla byt (pii rozumném
chapani souvislosti) obsazena v kupni cené podle predtim uzaviené kupni smlouvy, a
to presto, ze kupni smlouva tuto skuteCnost vyslovné neuvadéla. Z kontextu celé
situace vsak byla zfejma.

Tento rozsudek krajského soudu vSak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2014, €. j. 1 Afs 94/2013-41, zruSen. NejvySssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud viili smluvnich stran ve smlouvé o ziizeni
vécného biemene posoudil pro tcely danového fizeni v rozporu s obsahem smlouvy,
resp. spisem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jednim z charakteristickych rysi
soukromého prava zasada smluvni volnosti. Zakon tedy pro regulaci pravnich vztaht
vznikajicich v oblasti soukromého préva uptednostiiuje predev§im vili smluvnich
stran. V daném piipad¢é zalobci nic nebrdnilo v tom, aby uzaviel smlouvu o zfizeni
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prav odpovidajicich vécnému bfemeni za uplatu. Neucinil-1i tak, jdou nasledky jeho
pravniho jednani pouze a jen k jeho tizi. Jednim z téchto nésledki byla pro zalobce téz
povinnost pfiznat dan darovaci ve smyslu § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
pifezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi podle § 75 odst. 2 s.f.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.f.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan prdvnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
zakotvené v § 51 odst. 1 s.is.

Zalobce pfedn& namitd, ze podle § 6 odst. 1 zdkona & 357/1992 Sb. je ke
vzniku dafové povinnosti tfeba kumulativniho naplnéni dvou podminek - jednak
bezlplatny pfevod nemovitosti a jednak bezlplatné ziizeni vécného biemene, coz
v daném piipad¢ nenastalo.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. je predmétem dané darovaci
bezlplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho tikonu nebo v souvislosti s pravnim
ukonem. Majetkem pro ucely dan¢€ darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b)
jiny majetkovy prospéch. Bylo-li sou€asné s beztplatnym pifevodem nemovitosti téz
bezlplatné ziizeno pravo odpovidajici vécnému bfemeni nebo pravo, jehoz obsahem je
opétujici se plnéni obdobné vécnému biemeni, je takto ziizené pravo predmétem dané
darovaci.

Pokud se zalobce domnivd, Ze bezuplatné ziizeni vécného biemene je
predmétem danég toliko v piipadé€, Ze bylo zfizeno sou€asné s beziplatnym pfevodem
nemovitosti, nemuze s nim soud souhlasit.

Naopak podle nazoru soudu zuvedené¢ho ustanoveni plyne, ze predmétem
darovaci dané¢ je jakékoli bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu nebo
v souvislosti s nim, a to jinak nez smrti zlstavitele. Majetkem se pro ucely dané
darovaci rozumi jak nemovitosti a movité véci, tak jiny majetkovy prospéch. Pokud je
pak pro opravnéného spojeno bezuplatné ziizeni vécného biemene s majetkovym
prospéchem, je bezlplatné zfizeni vécného bfemene piedmétem darovaci dané bez
ohledu na to, zda bylo vécné biemeno zifizeno soucasné s bezuplatnym pievodem
nemovitosti ¢i nikoli. Ke shodnému zavéru ostatné dospé€l i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, sp.zn. 1 Afs 28/2004, uvedl, Ze
»~predmétem dané darovaci, je ve shode s ust. § 6 zakona ¢. 357/1992 Sb. bezuplatne
nabyti majetku na zakladeé pravniho ukonu, a to jinak nez smrti ziistavitele, pricemz
majetkem pro ucely dané darovaci je i jiny majetkovy prospéch. Pri aplikaci pravni
normy je vidy nutno Setrit jejiho vyznamu. Aby tedy mohl spravce dané pristoupit ke
zdanéni bezuplatné ziizeného vécného bremene (tedy jineho majetkového prospéchu),
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musi mit vyreSenu otdazku, zda se skutecné jedna o majetkovy prospéch, nebot’ jen
takovy institut v dané souvislosti podléha dani darovaci, to vse zvlaste za situace, Ze
stejné subjekty zridily dva pravni instituty vztahujici se ke stejnému predmétu
viastnictvi a to dilem i ve stejném rozsahu - tedy institut najmu a institut bezuplatného
zFizeni vécného bremene .

Soud pfitom souhlasi se zalobcem, Ze posledni véta § 6 odst. 1 zdkona
¢. 357/1992 Sb. (,,Bylo-li soucasné s bezuplatnym prevodem nemovitosti téz bezuplatné
zFizeno pravo odpovidajici véecnému bremeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici
se plnéni obdobné vécnému bremeni, je takto zrizené pravo predmeétem dané
darovaci.”) je ve vztahu k véte predchozi specidlnim ustanovenim. Ona specialita v§ak
nespociva v tom, ze by predmét dan¢ darovaci v ptipad€ bezuplatného ztizeni vécného
bfemene omezovala jen na situace, kdy je vécné bfemeno zifizovdno soucasné
s bezplatnym pievodem nemovitosti, ale vtom, ze bezuplatné ziizeni vécného
bifemene v ptipadé, Ze je zfizovano soucasné s bezuplatnym pfevodem nemovitosti, je
predmétem dané darovaci vzdy, aniz by bylo tieba zkoumat, zda opravnény ziskal
v souvislosti s vécnym bifemenem majetkovy prospéch ¢i nikoli. Jinak feceno
bezuplatné ziizeni vécného biemene s sebou jest¢ nutné nenese vznik jiného
majetkového prospéchu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona CNR &. 357/1992 Sb.,
vyjma situace, kdy je bezuplatn€ ziizeno vécné bifemeno souasné s bezlplatnym
pievodem nemovitosti.

Tuto namitku tedy soud diivodnou neshledal.

Zalobce dale namita, Ze vécné biemeno nebylo zfizeno beziiplatné. Poukazuje
na to, Ze smlouvy byly uzavirdny mezi obchodnimi spolecnostmi, jejichz cilem je
dosazeni zisku. Smlouva o zfizeni vécného bfemene pfitom navazovala na kupni
smlouvu a cena za zfizeni prav odpovidajicich vécnému biemeni byla obsaZena
v kupni cené.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 20. 4. 2009 uzaviela
Dominikénska, s. r. 0. jako prodavajici a zalobce jako kupujici kupni smlouvu, jejimz
predmétem byly pozemky p.¢. 913/4 a 913/5 a budova ¢€.p. 488 v k.u. Trnita, obec
Brno, okres Brno-mésto. Soucasti spisu je téZ smlouva o zfizeni prav odpovidajicich
vécnym bfemeniim Casti stavby pod cizim pozemkem a stavbou uzaviend mezi
zalobcem jako opravnénym a Dominikénska, s. r. 0., jako povinnym dne 1. 11. 2009.
Vklad prava podle smlouvy byl zapsan dne 20. 11. 2009 a pravni uinky vkladu
vznikly 11. 11. 2009. Podle ¢l. II. této smlouvy povinny ziidil prdva odpovidajici
vécnému bfemeni bezuplatngé. Vécné biemeno je zapsano ve smlouvé jako pravo
odpovidajici vécnému biemeni ¢asti stavby pod cizim pozemkem tak, Ze
Dominikanska, s. r. 0., jakoZto povinnd strpi pod celym svym pozemkem parc.¢. 913/1
v k.0. Trnitd, obec Brno, ¢ast budovy SO 001 v rozsahu, ve kterém se podzemni ¢ast
budovy SO 001 nachazi pod celym pozemkem parc.c. 913/1, a pravo odpovidajici
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vécnému bfemeni ¢asti stavby pod cizi stavbou tak, Ze povinna strpi pod rozestavénou
budovou SO 002 ¢ast budovy SO 001 v rozsahu, v némz se podzemni ¢ast budovy SO
001 nachazi pod ortogonalnim primétem vnéjsSiho lice obvodovych stén rozestavéné
budovy SO 002 (¢l. II. smlouvy). Obsahem spisu je rovnéz vyuctovani sluzeb za
uzivani pfedmétu vécného biemene za rok 2009.

K této namitce se vSak vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku a
shledal ji nediivodnou. Vykladem obou smluv (kupni a o zfizeni vécného biemene)
dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,,smlouva o zrizeni vécného bremene zcela jasné a
explicitné uvddi, Ze tato prava se zrizuji bezuplatne (¢l. Il. smlouvy). Smlouva kupni
pak presné kalkuluje kupni cenu, ktera pritom zZadné vécné bremeno nezahrnuje.

Odpovédnost za obsah smlouvy nesou smluvni strany. To plati tim spise, jsou-li
obé smluvni strany obchodniky, kteri jsou vybaveni mozZnostmi pravniho zastoupeni“.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,Ze jak smlouva kupni, tak smlouva o zrizeni
vecného bremene byly evidentne sepsdany prdvnim profesiondlem a jako takoveé
nedavaji naprosto Zadné pole pro jiny vyklad nez ten, ktery ucinily spravni organy.

Pokud smlouva o zrizeni prdav odpovidajicich vécnému bremeni vyslovné
pouziva slovo bezuplatné v souvislosti se zpiisobem nabyti téchto prav, neni
pochybnost o vili stran zridit tato prdava bez poskytnuti protihodnoty. Na tom nemiize
nic zmeénit ani skutecnost, Ze smluvnimi stranami jsou dvé na sobé nezavislé obchodni
spolecnosti. Pokud by totiz spravce danée v situacich obdobnych této vidy zohlednoval
fakt, Ze obchodni spolecnosti jsou zrizovany za ucelem dosahovani zisku a nemaji
duvod si néco poskytovat bezuplatné, tak jak konstatoval krajsky soud, znamenalo by
to, Ze tyto subjekty by si nikdy nemohly nic darovat, a to i kdyby chtély, coz je jisté
zaver ponéekud absurdni. Ostatné neni na misté ani uvaha krajského soudu, Ze neni
jasny duvod, proc¢ by si obé spolecnosti néco bezuplatne poskytovaly. Takovychto
duvodii jiste miize byt cela rada (napr. zachovani dobrych obchodnich vztahii). Neni
vSak povinnosti spravce danée zjistovat diivod darovani; ten je z hlediska zdkona o
trojdani bezvyznamny.

(...) Predmeét kupni smlouvy je zcela explicitné vyjadren v casti 1. a smluvni
zkratkou uveden souhrnné pod pojmem ,, Nemovitosti“. Pod timto pojmem jsou jasné
definovany pouze pozemky a budova na prislusnych pozemcich, nikoliv vécna bremena
i jina obdobnd prava. Rovnez tak v casti 1l. smlouvy, ktera se tyka kupni ceny, se
zcela jasné uvadi, Ze kupni cena je stanovena za prevod vlastnického prava k
prislusnym pozemkiim a prislusné budove. Tato jasnd a srozumitelna smluvni
ustanoveni jiny vyklad nepripousti. Zcela obecné v casti X. kupni smlouvy u odrazky za
bodem 2 c) se sice uvddi, Ze po podani navrhu na zadpis vlastnického prava do katastru
nemovitosti dle kupni smlouvy bude podan ndavrh na zapis prav odpovidajicich vécnym
bremeniim dle tam specifikovanych smluv, to vsak Zadnym zpiisobem nevypovida o
tom, (...), Ze zFizeni téchto prav se uskutecnuje za uplatu.*
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Nejvyssi spravni soud se pritom se zalovanym ztotoznil i v tom, ze zalobci
vznikl ,,jiny majetkovy prospéch® ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sb.
spocivajici v opravnéni zalobce ve sviij prospéch vyuzivat prostory pod pozemkem a
stavbou povinného, ktery je naopak na téchto pravech zkracen.

Podle § 3 danového tadu vznikd danova povinnost okamZzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. V ptipadé dan¢ darovaci vznikd danova povinnost beziplatnym nabytim
majetku (veéci ¢i jiného majetkového prospéchu) na zakladé pravniho tkonu nebo
v souvislosti s nim; tj. zdpisem prav odpovidajicich vécnym bfemeniim do katastru
nemovitosti. Povinnost pfiznat dan darovaci tak v daném ptipad¢ vznikla ke dni zapisu
vécnych bfemen k nemovitostem, o nichz se vede fizeni. Na to nema rovnéz vliv ani
skutecnost, ze Zalobce v priibé¢hu odvolaciho tizeni ptedlozil vyictovani sluzeb za rok
2009. Je nepochybné, Ze Zalobce hradi sluzby spojené s provozem nemovitosti, jichZ
se vécna bfemena tykaji, avSak tyto platby se nevztahuji k samotnému zfizeni prav
odpovidajicich vécnym bifemenlim a souvisi pouze s naslednym uzivanim prav jiz
vzniklych.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, jednim z charakteristickych rysti soukromého
prava je zasada smluvni volnosti. Zakon tedy pro regulaci pravnich vztaha
vznikajicich v oblasti soukromého prava uptednostnuje piedevsim vili smluvnich
stran. V daném piipad¢é zalobci nic nebrdnilo v tom, aby uzaviel smlouvu o zfizeni
prav odpovidajicich vécnému bfemeni za uplatu. Neucinil-1i tak, jdou nasledky jeho
pravniho jednani pouze a jen k jeho tizi. Jednim z téchto nasledki byla pro zalobce téz
povinnost pfiznat dan darovaci ve smyslu § 6 zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Zalobci tak vznikl jiny majetkovy prospéch a tedy povinnost darovaci dafi
pfiznat a zaplatit.

Pokud jde o Zzalobcem namitanou existenci dal§i smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, z niz je opravnén vlastnik budovy SO 02 a povinnym vlastnik budovy SO 01
(tj. zalobce), tak tuto namitku uplatnil zalobce az v replice podané k soudu dne
30.7.2012. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 2. 4. 2012 a lhita
k podani zaloby, kterd podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice ode dne ozndmeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tak uplynula 2. 6. 2012. Pouze v této 1hlté lze
ptitom zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Replika byla podana
az po uplynuti Ihity k podani zaloby a soud se tak nemohl timto opozdéné uplatnénym
Zalobnim bodem zabyvat.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k dal$im tvrzenim uplatnénym poprvé az
vreplice (tj. ze zalovany pochybil, pokud neprovedl dikaz dal§imi souvisejicimi
smlouvami, uzavienymi mezi tymiz osobami, jejichZz pfedmétem bylo ztizeni vécnych
bfemen). Ze shodného diivodu se soud nemohl zabyvat ani zavéry, které z existence
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dalsi smlouvy o zfizeni vécného bfemene zalobce dovozuje ve svém vyjadieni ze dne
14. 5. 2014 (1. Ze se de facto jednéd o smlouvy sménng¢).

V. Zavér
Soud tedy neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil ani zddnou vadu, jez by atakovala

zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ifedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech ftizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 — 102, tak u€inil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl uspé$ny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. To by ndlezelo procesné uspéSnému
zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly nédklady pfesahujici rdmec jeho béZné Ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada
nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22. 5. 2014

David Raus
pfedseda senatu



