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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
V. B., zastoupen JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Celetna 26, Praha 1, proti
Zalované: Kancelar prezidenta republiky, Praha - Hrad, o Zalobé proti rozhodnuti
vedouciho Kancelare prezidenta republiky ze dne 27. kvétna 2011, ¢.j. 3511/2011,

takto:

L. Rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta republiky ze dne 27. kvétna
2011, ¢.j. 3511/2011, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizenti.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 922,-
K¢ do 30 dn od pravni moci rozsudku krukdm JUDr. Pavla Ondry,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti vedouciho Kancelaie
prezidenta republiky ze dne 27. kvétna 2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Kancelate prezidenta republiky ze dne 3. kvétna 2011, . j. 2868/2011, jimZ
Zalovany odmitl Zalobci poskytnout informace podle jeho Zadosti ze dne 19. 4. 2011.
V Zalobé Zalobce namitl, Ze jim pozadované informace nelze hodnotit jako vzniklé bez
pouziti verejnych prostiedkii, které byly predany osobou, jiZ takovou povinnost zakon
neuklada.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky Zalobce a navrhl zamitnuti
Zaloby.
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Pfi jednani dne 29. dubna 2014 setrvali dcastnici na svych stanoviscich. Zastupce
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsSimu
fizeni, povéreny zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spisu, predloZeného Zzalovanym, je ziejmé, Ze Zalobce dorucil
Zalovanému dne 21. 4. 2011 Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., vniz zadal o informace tykajici se udéleni milosti Ing. ]J. K. Tazal se 1. Co jsou
konkrétné "sloZité rodinné pomeéry odsouzeného", které hraly roli pii udéleni milosti? 2.
Kdo konkrétné vypracoval posudek VSE, ktery byl podptirnym argumentem pro udéleni
milosti? Co jsou zavéry tohoto posudku? Kdo si posudek objednal? Zadam zarover o
kopii tohoto posudku. 3.  Jakou vdhu mél pri Uvaze o udéleni milosti fakt, Ze
ministryné Kovarova sice v minulosti podala stiZnost ve prospéch pana K., ale Nejvyssi
soud ji jednoznacné zamitl jako neodiivodnénou?

Tuto Zadost odmitla Kancelar prezidenta republiky rozhodnutim ze dne 3. 5.
2011, & j. 2868/2011, v némz uvedla, Ze podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky
prezident republiky odpousti a zmirniuje tresty uloZené soudem, narizuje, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje
odsouzeni. Z toho plyne, Ze jde o vylu¢né osobni pravo prezidenta republiky s tim, Ze v
Ustavé Ceské republiky neni uvedena Zadna povinnost vztahujici se k diivodiim, které
vedou prezidenta republiky k udéleni milosti. Pfes to se prezident republiky jiZ v roce
2003 rozhodl vzdy kratce uvést své davody, které ho vedou k udéleni milosti. Je to vSak
vylucéné jeho osobni nazor, ktery Cerpa z jeho poznatki a jemu dostupnych podkladd,
zejména ze zadosti o milost samotnych odsouzenych, jejich rodin ¢i partnerd, pratel a
dalSich osob, které jsou o pripadu informovany, dale soudnich spist, rozsudkd,
znaleckych posudkd, 1ékarskych zprav apod. V souvislosti se Zadosti Zalobce povinny
subjekt upozornil na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim, kde se uvadi, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredki, ktera byla piedana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek o vysvétleni se vztahuje piimo k zadosti o
milost odsouzeného, vCetné dalSich podkladi tykajicich se posudku, ktery byl soucasti
7adosti o milost, nelze ve smyslu jak ¢l. 62 Ustavy Ceské republiky, tak zakona o
svobodném piistupu k informacim, pozdéjSich predpisli, vyhovét, protoze jde o
informace, které nevznikly pri pouziti vefejnych prostiedkil. Pro tplnost je nutné sdélit,
Ze prezident republiky kazdoro¢né vybira kandidaty na udéleni milosti z vice neZ dvou
tisicl zadosti. Je to proces obtizny. Vzdy existuje nékolik argumentti pro udéleni milosti
a stejné tolik argumentt proti. Udéleni milosti neni jednoznacnou zalezitosti a rozhodné
nejednoduchym rozhodnutim. Prezident se v kazdém jednotlivém piipadé snaZzi
postupovat peclivé a zodpovédné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némZ poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 a uved], Ze pokud tedy Kancelar
néjakou korespondenci ¢i jiné pisemnosti obdrzela, od toho okamziku byly na ¢innosti
spojené s jeho nakladanim, ¢i archivaci a obdobnymi ukony vynaklddany verejné
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prostiedky. Tim padd odlivodnéni, Ze na poZadované informace nebyly vynaloZeny
verejné prostiedky. I kdybychom pfripustili, Ze informace poZadované pod body 1 a 2
nevznikly za pouZiti verejnych prostiedki, rozhodné nelze pod tuto kategorii zahrnout
otazku c¢islo 3. Prezidentovo rozhodnuti, vykon pravomoci i ¢innost prezidentova
aparatu jsou jednoznacné financovany z verejnych penéz.

Toto odvolani bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim vedouciho
Kancelare prezidenta republiky ze dne 27. 5. 2011, v némz odvolaci organ uvedl, Ze
Pravo prezidenta republiky udélovat milost vyplyva z ustanoveni ¢l. 62 pism. g) Ustavy
Ceské republiky, pricem# Ustava Ceské republiky ani Zadny jiny pravni predpis
nestanovi podminky, které vedou prezidenta republiky k udéleni milosti. Jde vylu¢né o
osobni pravo prezidenta republiky, pricemz divody udéleni milosti jsou ponechany ke
zvazeni prezidentu republiky. Pozadavky odvolatele se tykaji dokladt, které nevznikly
¢innosti Kancelare prezidenta republiky. Slouzily toliko jako podklad k osobnimu
rozhodnuti prezidentu republiky a na jejich vznik neméla Kancelar prezidenta republiky
Zadny vliv. V této souvislosti odvolaci organ vychazi z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim, podle kterého povinny subjekt poskytne pouze ty
informace, které pri plnéni ukolt vznikly jeho ¢innosti.

Zalobce v Zalobé uved], Ze je pfesvédcen o tom, Ze informace, které pozadoval, by
mély byt veiejné. Zalobce je novinaiem pi$icim pro denik Hospodarské noviny a
ziskanim téchto informaci sledoval pouze a jen naplnéni role médii (prava verejnosti na
informace o ¢innosti jednotlivych slozek moci statu) jako ,hlidaciho psa“ demokracie. S
argumentaci obou narikanych rozhodnuti hodnoticich poZadované informace jako
informace ,vzniklé bez pouZiti verejnych prostiedkii, ktera byla piredana osobou, jiZ
takovouto povinnost zdkon neukladd“ se Zalobce nemiize ztotoZznit. Byla-li by takova
argumentace spravng, urad prezidenta by nemohl byt nijak kontrolovan verejnosti, coz
je dle ndzoru Zalobce v rozporu s demokratickymi principy fungovani moderniho statu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V podané Zalobé Zalobce polemizoval s pouzitim ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim, podle néhoZ povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiredkd, ktera byla
predana osobou, jiZz takovouto povinnost zakon neukldda, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace souhlasi.

V projednavané véci je ziejmé, Ze takova argumentace se objevila v odlivodnéni
rozhodnuti vydaném v 1. stupni s tim, Ze se tyka posudku, ktery byl soucasti Zadosti o
milost. Odvolaci organ v podstaté tuto argumentaci prevzal a doplnil ji odkazem na ust. §
11 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Soud dospél k zavéru, Ze ani
jedno z rozhodnuti neobstoji z hlediska pirezkoumatelnosti. Z ptivodni Zadosti Zalobce je
ziejmé, Ze Zalobce Zadal o poskytnuti informaci trojiho rtizného druhu. Argumentaci
pouzitou povinnym subjektem lze vSak pouZit jen ve vztahu k druhé otazce, poloZené
7alobcem, tedy ,Kdo konkrétné vypracoval posudek VSE, ktery byl podpiirnym
argumentem pro udéleni milosti? Co jsou zdvéry tohoto posudku? Kdo si posudek objednal?
Zdddm zdroveri o kopii tohoto posudku.” Jedin& tam bylo moZno argumentovat ust. § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim, s tim, Ze tento posudek
vznikl bez pouziti verejnych prostiedki a ktery byl predan osobou, které zakon takovou
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povinnost neuklada. Pouze a pravé v této véci ma tak soud za to, Ze uvaha a zavér
zalovaného jako povinného subjektu byly spravné a zalovany divodné a v souladu
s citovanou normou Zadost Zalobce o informace ohledné posudku odmitl.

Tuto argumentaci vSak nelze pouZit na vyrizeni dalSich dvou ¢asti Zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci. Soucasné nezbyva nez konstatovat, Ze ani povinny subjekt, ani
odvolaci organ se stémito c¢astmi zalobcovy zadosti viibec nevyporadaly. Ohledné
otazky na slozité rodinné pomeéry odsouzeného neni vodivodnéni ani jednoho
z rozhodnuti uvedeno nic, a totéz plati o otadzce, jakou vahy mél pri ivaze o udéleni
milosti fakt, Ze ministryné spravedlnosti podala stiZnost ve prospéch odsouzeného, ale
Nejvyssi soud ji zamitl. K témto zalezitostem se Zalovany vyjadril v podstaté az ve svém
vyjadieni kZalobé a rovnéZ pii jednani soudu stim, Ze sloZité rodinné pomeéry
odsouzeného spadaji pod ust. § 8a zadkona o svobodném pristupu k informacim a zZe
zaleZitost vyznamu neuspésné stiznosti k NejvySsimu soudu viibec nemohla byt
podrazena pod zakon o svobodném ptistupu k informacim, protoZe Kancelar prezidenta
republiky nemohla mit védomost o vnitfnich uvahach prezidenta republiky. Podstatné
vSak je to, Ze tyto dvahy a zavéry se v odlvodnéni rozhodnuti vydanych Kancelari
prezidenta republiky viibec nenachazeji a jejich absence nemohla byt nahrazena zadnym
dodateCnym vyjadrenim Zalované. Ztohoto diivodu jsou obé rozhodnuti Zalované
nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodu.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, odvolaci orgdn jen prevzal argumentaci
povinného subjektu a sdm ji doplnil odkazem na ust. § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim, ovS§em podle nazoru soudu zcela neptipadné. Citovana norma na
projednavanou véc nedopada a Zalovany nijak nevyloZil, pro¢ a jak by méla byt na tuto
véc pouZita.

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dlivodl a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz se Zalovany vyporada se Zadosti Zalobce o informace v celém
rozsahu.

Vyrok o ndhradé nakladi rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ (do 31. 12. 2012) a za jeden ukon
pravni sluzby za 3100,- K¢ (od 1. 1. 2013), a ze souvisejici nadhrady hotovych vydaji po
300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale zvySené o sazbu
dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 922,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Pavla Ondry,
advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



